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1. Εισαγωγή

Εντός της παράδοσης που ονομάζουμε «Δυτική», οι δυϊσμοί, κυρίως 
όπως καθιερώθηκαν μέσα από τη καρτεσιανή διάκριση νου–σώματος, 
νοούσας και εκτατής ουσίας, υποκειμένου και αντικειμένου, φύσης και 
κοινωνίας κ.α., βρίσκονται τόσο βαθιά ριζωμένοι στον τρόπο σκέψης 
και στην κουλτούρα μας, που μοιάζει πως αυθόρμητα κατανοούμε τον 
κόσμο ως διχοτομημένο σε αλληλοαποκλειώμενα μέρη. Στην επιστή-
μη, αυτό αντικατοπτρίζεται στους διαφορετικούς ακαδημαϊκούς κλά-
δους και τα πανεπιστημιακά τμήματα, με βασικό διαχωρισμό αυτόν 
μεταξύ των φυσικών και των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών 
(Kagan, 2009; Wolfe, 2009).
Έτσι, όπως πολλά άλλα επιστημονικά αντικείμενα, η μελέτη των ζώων 
είναι κατακερματισμένη σε διαφορετικά πεδία που εστιάζουν σε δι-
αφορετικά επίπεδα περιγραφής, π.χ.: α) στο είδος και τον πληθυσμό 
σε ένα περιβάλλον (οικολογία), β) στο σώμα και τα διαφορετικά του 
συστήματα (ανατομία, ανοσολογία), γ) στην εγκεφαλική λειτουργία 
(νευροεπιστήμη), δ) στο γονιδίωμα (γενετική), ε) στη συμπεριφορική 
μελέτη (ψυχολογία), στ) στην μελέτη κοινωνικών δομών (πρωτευο-
ντολογία)1. Τα πρώτα τέσσερα από τα παραπάνω βρίσκονται καθαρά 
εντός των θετικών επιστημών (συγκεκριμένα της βιολογίας), και το 
πέμπτο (η ψυχολογία) βρίσκεται ανάμεσα σε θετικές και κοινωνικές 
επιστήμες, καθώς υπάρχουν τάσεις της που βασίζονται σε παραδο-
χές θετικών επιστημών (Foucault, 1972/2004). Αν και το κάθε πεδίο 
μπορεί να βασίζεται στις δικές του θεμελιακές κατηγορίες, όλα τους 
ελκύονται από την βαρύτητα των οντολογικών δυϊσμών (φύση-κοι-
νωνία, νους-σώμα κλπ, βλέπε Πίνακα 1). Η πρωτευοντολογία, και 
συγκεκριμένα η Ιαπωνική πρωτευοντολογία του περασμένου αιώνα, 
ίσως αποτελεί εξαίρεση, όπως σχολιάζει η Haraway (1989) και αυτό 
λόγω της ιαπωνικής πολιτισμικής καταβολής των επιστημόνων, που 
θόλωνε τις διακρίσεις φύση/κοινωνία, άνθρωπος/ζώο, παρατηρητό/
παρατηρούμενο.
Γιατί όμως οι δυϊσμοί αποτελούν πρόβλημα; Πώς επηρεάζουν την 
έρευνα για τα ζώα; Οι οντολογικοί δυισμοί αποτελούν πρόβλημα γιατί, 
ακόμα και αν μας επιτρέπουν να εξετάσουμε το κοινωνικό και το νοη-
τικό καθαυτό, δημιουργούν ένα μη-δικαιολογήσιμο χάσμα αυτών των 
φαινομένων με τον εαυτό τους. Πού είναι το σώμα στη νόηση; Πού 

1 Για τα πεδία μελέτης της νόησης και της νοημοσύνης των ζώων και τα διακριτά 
επίπεδα περιγραφής της αντίστοιχης έρευνας βλέπε Γούναρης (2026).
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είναι η νόηση στο σώμα; Που είναι μία σπάταλη, μη-λειτουργιστική 
συμπεριφορά στη φύση;
Επιπλέον, η δυϊστική σκέψη μας προβληματίζει καθώς οι διπολικές δο-
μές «δεν είναι ποτέ συμμετρικές» (Kakoliris, 2022), καθώς ο ένας όρος 
πάντα θεωρείται πως υπερτερεί του άλλου, πως εμπεριέχει τον άλλο. 
Η δυϊστική σκέψη έτσι αποτυπώνει μια εξουσιαστική αντίληψη του κό-
σμου, μια οντολογία πολλαπλών παράλληλων διπόλων (βλ. Πίνακας 1), 
που συνδέονται με ειδιακές, φυλετικές και έμφυλες ιεραρχίες (Howell, 
1996). Όσον αφορά την έρευνα για τα άλλα ζώα, η δυϊστική οντολογία 
περιορίζει τη θέαση των ζώων σε έναν ανθρωποκεντρικό φακό όπου ο 
άνθρωπος υπάρχει σαν σημείο σύγκρισης και μέτρο για όλα τα άλλα 
είδη, τα οποία μόνο «πετυχαίνουν» βαθμούς εγγύτητας (Marchesini, 
2016). Πώς μπορούμε λοιπόν να ξεφύγουμε από την ανθρωποκεντρι-
κή, ιεραρχική, κατακερματισμένη δυϊστική οντολογία, όσον αφορά τη 
θεώρηση και την μελέτη των ζώων, της νόησης2 και της συμπεριφοράς 
τους; Η απάντηση σε αυτή την ερώτηση έχει επιστημολογική αλλά και 
ηθική σημασία.

Νους Σώμα
Παρατηρητής Παρατηρούμενος
Υποκείμενο Αντικείμενο

Λογική Συναίσθημα
Εσωτερική διεργασία Εξωτερική πραγματικότητα

Άνθρωπος Ζώο
Κοινωνία Φύση

Πολιτισμός (Ευρώπη, Δύση, Λευκοί) Αγριότητα (Ανατολή, Νότος, Ιθαγενείς)
Άντρας Γυναίκα

Πίνακας 1: Κάποια από τα παράλληλα δίπολα της δυϊστικής οντολογίας.

Σε αυτό το δοκίμιο θα εξετάσουμε την προοπτική μίας ερευνητικής 
προσέγγισης των άλλων (μη-ανθρώπινων) ζώων η οποία προσπαθεί να 

2 Μιλάμε για «νόηση» επιδιώκοντας μια συνέχεια με μία παράδοση μελέτης της 
αντίληψης και της νόησης των ζώων, αλλά, παράλληλα, επιθυμούμε να χρησιμο-
ποιήσουμε την έννοια με μία προσέγγιση που αποδομεί τους δυϊσμούς. Μεθοδο-
λογικό στάδιο της Ντεριντιανής αποδόμησης είναι το ένα μέρος του δυϊσμού να 
χρησιμοποιείται για να μιλήσει για το άλλο. Έτσι, βρίσκουμε τον Ingold (2000) να 
επιχειρηματολογεί πως μία επιτυχής αποδόμηση του διαχωρισμού νους/σώμα έχει 
ως αποτέλεσμα να μπορούμε να μιλάμε για «σωματικότητα» όπου πριν μιλούσαμε 
για «νόηση» και αντίστροφα. Εμπνευστικός είναι και ο τρόπος που ο Marder (2013) 
θολώνει τα όρια, περιγράφοντας την «σκέψη των φυτών» ως την έκφραση των σωμά-
των τους στον χώρο.



348 

ΛΟΥ ΒΕΡΓΆΡΑ & ΦΑΊΔΩΝ ΠΑΠΑΔΆΚΗΣ

ξεφεύγει από τους οντολογικούς δυϊσμούς. Θα διανύσουμε μία διαδρο-
μή από την οικολογική ψυχολογία του J.J. Gibson (1979/2002), στον 
πρακτορικό ρεαλισμό της Karen Barad (2003, 2007), την εξαρτώμενη 
εμπρόθετη δράση των Donaldson & Kymlicka (2015, 2020) και την 
ανθρωπολογία της αντίληψης του Tim Ingold (2000) για να καταλήξου-
με σε μία σύντομη παρουσίαση της πολυειδιακής εθνογραφίας. Σκοπός 
αυτής της διαδρομής δεν είναι να κάνουμε μία εξαντλητική επισκόπηση 
της πλούσιας, πολυετούς και διεπιστημονικής βιβλιογραφίας μέσα από 
την οποία έχει αναδυθεί το πεδίο της πολυειδιακής εθνογραφίας (αυτό 
άλλωστε έχει γίνει αλλού, βλέπε Kirksey & Helmreich, 2010; Ogden et. 
al., 2013; van Dooren et al., 2016). Σκοπός μας είναι να παρουσιάσουμε 
τις δυνατότητες της πολυειδιακής εθνογραφίας στη μελέτη και έρευνα 
της αντίληψης και της νόησης των ζώων με μια διεπιστημονική προσέγ-
γιση που συνενώνει τα διαχωρισμένα μέρη των οντολογικών δυϊσμών. Η 
προσέγγιση αυτή μπορεί να φέρει στο φως την σχεσιακή διάσταση της 
νόησης και της συνείδησης των ανθρωπίνων και μη ζώων και να αμφισβη-
τήσει την αντικειμενικότητα της επιστημονικής παρατήρησης. Όπως θα 
υποστηρίξουμε, η πολυειδιακή εθνογραφία αποτελεί πρακτική έρευνας 
των άλλων ζώων και των σχέσεων ανθρώπων-ζώων που εφορμάται από 
θεωρητικές βάσεις που αμφισβητούν την ανθρωποκεντρική και λογοκε-
ντρική αντίληψη περί παραγωγής της γνώσης και τοποθετεί κεντρικά την 
εμπλοκή και τη σχεσιακότητα.
Στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζουμε την έννοια των παρεχόμενων δυ-
νατοτήτων της θεωρίας του Gibson ως απάντηση στον υπολογισμό. 
Στην τρίτη ενότητα συνοψίζουμε κάποιες βασικές έννοιες της ηθικο-ο-
ντο-επιστημολογίας του πρακτορικού ρεαλισμού όπως τον συνθέτει η 
Karen Barad (2003, 2007), εντάσσοντας τον σε ένα πλαίσιο θεωρητι-
κών προσεγγίσεων της εμπρόθετης δράσης που αναγνωρίζει τα άλλα 
ζώα ως κοινωνικούς δράστες και την επιστήμη ως εμπλεκόμενη πρακτι-
κή. Στην τέταρτη ενότητα παρουσιάζουμε συνοπτικά την πολυειδιακή 
εθνογραφία ως είδος έρευνας που επιδιώκει να παρέμβει στους οντο-
λογικούς δυϊσμούς και τέλος, στην πέμπτη ενότητα, παρουσιάζουμε 
σύντομα κάποια παραδείγματα.

2. Τα προβλήματα της υπολογιστικής θεωρίας και η απάντηση της 
οικολογικής ψυχολογίας

Η γνωσιακή επιστήμη αναπτύχθηκε την δεκαετία του 1950, παράλλη-
λα με την ανάπτυξη των ηλεκτρονικών υπολογιστών, αντλώντας από 
αυτούς μεταφορές για να παράξει μία οντολογία της νόησης (Ingold 
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2000: 163). Θεωρώντας το σχήμα «ερέθισμα-απόκριση» του συμπε-
ριφορισμού ελλιπές, η γνωσιακή επιστήμη το συμπλήρωσε με ένα εν-
διάμεσο βήμα: μία συσκευή νοητικής επεξεργασίας που παίρνει ως 
“input” τα δεδομένα των ερεθισμάτων, τα μετατρέπει σε κάποιου εί-
δους αναπαραστάσεις και τα επεξεργάζεται, προκειμένου να εξάγει ως 
“output” την συμπεριφορική απόκριση (Ingold, 2000: 165).
Η αναπαραστασιακή και υπολογιστική θεωρία του νου (ΑΥΘΝ), δημι-
ουργεί σημαντικούς περιορισμούς στην ικανότητα της γνωσιακής επι-
στήμης να εξηγήσει πραγματικά φαινόμενα3. Ενώ το σχήμα input-α-
ναπαράσταση/επεξεργασία-output είναι απλό, είναι δύσκολο να κω-
δικοποιηθούν με τους όρους του ακόμα και οι πιο απλές καθημερινές 
δραστηριότητες (Ingold, 2000: 164). Τα νοητικά μοντέλα μπορεί να 
γίνουν περίπλοκα, αλλά, όπως εξηγεί ο Vogt, τα σύμβολα (οι αναπα-
ραστάσεις εντός του νοητικού μοντέλου) δεν είναι «ούτε τοποθετημένα 
[...] ούτε ενσώματα» (Vogt, 2007: 179). Εμφανίζεται, με άλλα λόγια, 
μια συνθήκη όπου το ένα μέρος του δυϊσμού «νους-σώμα» μοιάζει να 
εγκωλπώνει το άλλο, υπονομεύοντας την σημασία της αλληλεπίδρασης 
με το περιβάλλον και της σωματικότητας των εμπειριών.
Κριτικές στον υπολογισμό θέτουν υπό αμφισβήτηση την χρησιμότητα 
της ενδιάμεσης αναπαράστασης, που διαχωρίζει το υποκείμενο από 
τον κόσμο. «Γιατί να μπούμε στον κόπο να παράξουμε ένα μοντέλο 
του κόσμου...» γράφει ο Ingold (2000: 164, αναφερόμενος στον Clark 
1997), «όταν μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τον ίδιο τον κόσμο ως 
το καλύτερο μοντέλο του εαυτού του;». Η αναπαραστασιακή διαδικα-
σία παύει να είναι αναγκαία αν λάβουμε υπόψη την αλληλεπίδραση του 
οργανισμού με το περιβάλλον (Gounaris, 2020: 3). Έτσι, μια οικολο-
γική προσέγγιση της αντίληψης και της νόησης επικεντρώνεται στην 
σχέση του υποκειμένου (ανθρώπου ή ζώου) με το περιβάλλον. Η αντί-
ληψη και η νόηση βρίσκουν τόπο μέσα σε αυτή τη σχέση, μέσα στον 
κόσμο, αντί να απεμπλέκονται από αυτόν.
Στην «οικολογική ψυχολογία», ο J. J. Gibson (1979/2002) χρησιμο-
ποιεί την έννοια των «παρεχόμενων δυνατοτήτων»4 για να περιγράψει 

3 Για τους περιορισμούς της αναπαραστασιακής και υπολογιστικής θεωρίας τους 
νου και δη του ρόλου της γλώσσας στη μελέτη των νοητικών καταστάσεων των ζώων 
βλέπε Μηλιώτη & Ντάσιου (2026). 
4 Ο όρος “affordances” αποδίδεται στα ελληνικά ως «παρεχόμενες δυνατότητες», 
καθώς στη θεωρία του Gibson (1979/2002) το ζώο είναι αδιαχώριστο από το πε-
ριβάλλον του και οι δυνατότητές του –το τί δύναται να κάνει ή να του συμβεί (είτε 
καλό είτε κακό)– παρέχονται μέσα από την συναναστροφή (ή σύζευξη) του ζώου 
με το περιβάλλον του. Περισσότερα για τον ρόλο των παρεχόμενων δυνατοτήτων 
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τον τρόπο που λειτουργεί η άμεση οπτική αντίληψη στη σχέση των 
ζώων με το καθημερινό περιβάλλον τους. Ο όρος αναφέρεται στις δυ-
νατότητες που προσφέρει το περιβάλλον σε κάποιο ζώο, όπως τροφή, 
καταφύγιο, δηλητήριο, κάθισμα κ.α, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά 
του κάθε ζώου. Σύμφωνα με τον ίδιο, «μια παρεχόμενη δυνατότητα 
υποδεικνύει συγχρόνως δύο κατευθύνσεις, προς το περιβάλλον και 
προς τον παρατηρητή» (Gibson 1979/2002: 226). Αυτό σημαίνει πως 
το ζώο και το περιβάλλον είναι αδιαχώριστα και ότι η παρεχόμενη 
δυνατότητα αποτελεί ταυτόχρονα ιδιότητα και των δύο. Σε αντίθεση 
με την υπολογιστική θεωρία όπου τα διαχωρισμένα μέρη ενώνονται 
μέσω της νοητικής αναπαράστασης, η οικολογική προσέγγιση είναι συ-
στημική, ολιστική. Παράγεται έτσι μία άλλη οντολογία όπου μιλώντας 
για την αντίληψη, τη νόηση, τη δράση ή τη συμπεριφορά «η μονάδα 
ανάλυσης είναι το σύστημα ζώο-περιβάλλον» (Stoffregen, 2002: 117; 
Gounaris, 2012). Οι παρεχόμενες δυνατότητες δεν βρίσκονται στο πε-
ριβάλλον, «περιμένοντας» το ζώο, ούτε και βρίσκονται έμφυτες στο 
ζώο, και πραγματώνονται σε συνάντηση με το περιβάλλον. Εστιάζο-
ντας στην οπτική αντίληψη, ο Gibson (2002) υποστηρίζει πως ένα ζώο 
είναι ικανό να αντιληφθεί μια παρεχόμενη δυνατότητα μόνο αν εμπλέ-
κεται ενεργά με το περιβάλλον του και αν παρέχονται οπτικές πληρο-
φορίες στο περιβάλλον φως. Το ζώο πρέπει να μπορεί να αντιληφθεί 
αυτές τις πληροφορίες για να μπορεί να αντιληφθεί και την παρεχόμενη 
δυνατότητα.
Η θεωρία των παρεχόμενων δυνατοτήτων, εκτός από τη σημασία που 
δίνει στη συμπληρωματικότητα του ζώου με το περιβάλλον, εμπλέκει 
κεντρικά το σώμα και την κίνηση στη διαδικασία της αντίληψης. Το 
ζώο συντονίζεται με το περιβάλλον του, με βάση τη σημασία που έχει 
αυτό για εκείνο κάθε φορά. Η σημασία του περιβάλλοντος για το ζώο 
σχετίζεται με τα χαρακτηριστικά και τις ικανότητες του ζώου, και είναι, 
έτσι, κάτι συγκεκριμένο ανάμεσα στις αναρίθμητες γενικές ιδιότητες 
του περιβάλλοντος, ενώ παράλληλα, στη διαδικασία αυτή, το ζώο προ-
σαρμόζει το σώμα και τα όργανα αντίληψής του στο περιβάλλον. Με 
άλλα λόγια το ίδιο το περιβάλλον επηρεάζει το ζώο που το αντιλαμ-
βάνεται. Έτσι, η έννοια των «παρεχόμενων δυνατοτήτων» επεμβαίνει 
στην δυϊστική οντολογία όχι μόνο ως προς το δίπολο νους-σώμα ή 
νους-περιβάλλον αλλά και ως προς το δίπολο υποκείμενο-αντικείμενο, 
παρατηρητό-παρατηρούμενο. «Οι πληροφορίες που προσδιορίζουν το 

στη μελέτη της νόησης των ζώων βλέπε στα Αργυρακοπούλου (2026), Χανιώτης & 
Ζαχαρόπουλος (2026).
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περιβάλλον» γράφει ο Gibson (1979/2002: 243), «συνοδεύονται από 
πληροφορίες που προσδιορίζουν τον ίδιο τον παρατηρητή, το σώμα 
του, τα πόδια του, τα χέρια του, το στόμα του». 
Το έργο του Gibson αποτελεί σημαντική επιρροή του πεδίου της «εν-
σώματης νόησης», και μία απάντηση στον Καρτεσιανισμό της υπολο-
γιστικής-αναπαραστασιακής θεωρίας. Τόσο η θεωρία της οικολογικής 
ψυχολογίας, όσο και η έννοια των παρεχόμενων δυνατοτήτων είναι 
γνωστές στον χώρο της φιλοσοφίας του νου και στην ψυχολογία, αλλά 
δεν έχουν καταφέρει ιδιαίτερα να ξεφύγουν από μία βιβλιογραφία γύρω 
από την αντίληψη, παρ’ ότι έχουν πολύ ευρύτερες επιπτώσεις στο πώς 
μπορούμε να διερευνήσουμε τη νόηση και τη συνείδηση των ζώων και 
των ανθρώπων στην κοινωνική έρευνα πεδίου. Στο μέρος που ακολου-
θεί εξερευνούμε σημεία συνάντησης ανάμεσα στη θεωρία του Gibson 
και σε άλλες μη δυϊστικές προσεγγίσεις που μπορούν να πλαισιώσουν 
τέτοιου τύπου έρευνες.

3. Μη-δυϊστικές θεωρήσεις: πρακτορικός ρεαλισμός, εξαρτώμενη 
εμπρόθετη δράση, ανθρωπολογία της αντίληψης

Η κοινωνική έρευνα στα ζώα αναπτύσσεται διεπιστημονικά τις τελευ-
ταίες δεκαετίες και συναντά διαρκώς την ανάγκη επαναπροσδιορισμού 
βασικών εννοιών, όπως η εμπρόθετη δράση (agency5), καθώς οι παρα-
δοσιακές θεωρήσεις αυτών βασίζονται σε δυϊσμούς. Η Karen Barad 
(2003; 2007) είναι μια από τις βασικές φιλοσόφους που μπορεί να 
επηρεάσει την επιτόπια κοινωνική έρευνα στα ζώα, καθώς προσφέρει 
αναλυτικά εργαλεία που κλονίζουν τις ανθρωποκεντρικές προσλήψεις 
των επιστημονικών μεθόδων και επιχειρεί τη συνένωση διαφόρων δια-
χωρισμών.
Η Barad (2007: 86) παρατηρεί πως σύμφωνα με την παράδοση της δυ-
τικής επιστήμης να βασίζει επιστημολογικές υποθέσεις σε οπτικές ανα-
λογίες, οι αναπαραστασιακές θεωρίες βασίζονται στο φαινόμενο της 
αντανάκλασης για να εξηγήσουν τον τρόπο που σχετίζεται ο γνώστης 
με τον κόσμο. Εκείνη προτείνει εναλλακτικά το φαινόμενο της περί-
θλασης το οποίο αναδεικνύει την επιτελεστική διάσταση της επιστήμης 
(ο.π.: 88). Στην αντανάκλαση, το φως μεταφέρει την πληροφορία των 

5 Ο όρος agency αποδίδεται στα ελληνικά και ως «εμπρόθετη δράση ή αυτενέρ-
γεια», με την έννοια της πράξης που εκτελείται βάση σκοπού και με την ευθύνη της 
δρώσας οντότητας. Για την εμπρόθετη δράση ως κριτήριο απόδοσης συναισθη-
μάτων ή και συνείδησης στα ζώα βλέπε Καλογήρου & Γεωρνταμιλή (2026), και 
Γούναρης (2026).
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αντικειμένων στα οποία ανακλάται στον δείκτη-υποκείμενο. Στην περί-
θλαση, το φως συνεχώς εκτρέπεται από την ευθεία πορεία του, διαπερ-
νά και διαχέεται μέσα σε έναν κόσμο όπου υποκείμενο και αντικείμενο 
δεν μπορούν να διαχωριστούν ξεκάθαρα. 
Η ιδέα της ηθικό-οντο-επιστημολογίας βασίζεται στην παραδοχή ότι 
δεν είναι δυνατόν να διαχωριστεί η ηθική, από την οντολογία και την 
επιστημολογία. Ο κατεστημένος διαχωρισμός επηρεάζει τον τρόπο 
που γίνεται αντιληπτό το είναι, η γνώση και η αξία και μειώνει τη ση-
μασία κάθε μικρής δια-δράσης (intra-action) που επηρεάζει τον τρόπο 
που κατασκευάζεται ο κόσμος (ο.π.: 409, 189). Τα ηθικο-οντο-επιστη-
μολογικά ερωτήματα σχετίζονται με την υπευθυνότητα και την ανάλη-
ψη ευθύνης της εμπλοκής, και αναδεικνύουν περισσότερες πιθανότητες 
για το τί μπορεί ο κόσμος να γίνει (ό.π.: 382, 185).
Η Barad (2007) προτείνει τον όρο «πρακτορικός ρεαλισμός» ως μια 
ηθικο-οντο-επιστημολογική έννοια για να επαναπροσδιορίσει, ανάμε-
σα σε άλλα, την ύλη, το λόγο και τις πρακτικές του, την εμπρόθετη δρά-
ση, το σώμα, το γνωρίζειν και την αντικειμενικότητα. Κεντρική θέση 
στη σκέψη της έχει η σχέση της ύλης με τις πρακτικές του λόγου, πέρα 
από τη λογική αιτίου- αποτελέσματος. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα 
με την Barad, η ύλη αποτελεί εκτέλεση, είναι η ουσία σε ένα διαρκές 
γίγνεσθαι που προκύπτει από πολλές δια-δράσεις και μπορεί να ειδωθεί 
ως η στερεοποίηση της εμπρόθετης δράσης (ο.π.: 151). Παρομοίως, 
οι πρακτικές του λόγου είναι υλικές επαναρρυθμίσεις του κόσμου, που 
μπορούν να ανακατατάσσουν τα υπάρχοντα όρια, χαρακτηριστικά και 
νοήματα (ό.π.: 184). Επομένως, σύμφωνα με την ίδια, η ύλη δεν μπορεί 
να διαχωριστεί από τις πρακτικές του λόγου, και θεσμοί ή πρακτικές 
όπως η επιστημονική έρευνα αποτελούν υλικο-λογικές πρακτικές που 
συμμετέχουν στην παραγωγή των σωμάτων, στην χάραξη των ορίων, 
στην κατασκευή του κόσμου ως είναι (ό.π.: 140). 
Βασική έννοια που χρησιμοποιεί η Barad για να πετύχει τη συνένωση 
των διαχωρισμών είναι η δια-δράση. Έτσι, η εμπρόθετη δράση είναι 
ένα υλικό ζήτημα δια-δράσης και δεν μπορεί να αποδοθεί στα υποκεί-
μενα ή στα αντικείμενα ως εγγενές χαρακτηριστικό τους (ό.π.: 214). Τα 
σώματα δεν εμπεριέχονται στον κόσμο, αλλά είναι ο ίδιος ο κόσμος 
στο διαρκές του γίγνεσθαι (ό.π.: 170). Υπό αυτήν την έννοια, ο «γνώ-
στης» δεν μπορεί να στέκεται έξω από τον κόσμο και να τον παρατηρεί, 
και συνεπώς η διαδικασία του γνωρίζειν είναι μια εμπλεκόμενη διαδι-
ακασία, ένα ζήτημα δια-δράσης (ό.π.: 184, 149). Τέλος, η αντικειμενι-
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κότητα που συχνά επικαλούνται οι επιστημονικές πρακτικές δεν αφορά 
την παραγωγή πιστών αναπαραστάσεων του κόσμου, αλλά μπορεί να 
ειδωθεί ως η «ανάληψη ευθύνης» για τις συγκεκριμένες υλοποιήσεις των 
οποίων ο ερευνητής αποτελεί μέρος τους (ό.π.: 91).
Η θεωρία της Barad παρουσιάζει κάποιες ομοιότητες και μπορεί να 
λειτουργήσει συμπληρωματικά στην οικολογική θεωρία της άμεσης 
οπτικής αντίληψης του Gibson (1979/2002) σε σχέση με τον γνώστη 
και τον κόσμο και ειδικά για τον ίδιο τον επιστήμονα ως παρατηρητή. 
Θεωρεί πως το υποκείμενο και το αντικείμενο δεν είναι σταθερά αλλά 
προκύπτουν από τις διάφορες δια-δράσεις. Προτάσσει μια σύνδεση 
των επιστημών και θεωρεί πως η οντολογία με την επιστημολογία δεν 
θα έπρεπε να διαχωρίζονται. Η εστίαση στη δια-δράση και η απόρριψη 
της εμπρόθετης δράσης ως εγγενές χαρακτηριστικό συμπληρώνει την 
έννοια των παρεχόμενων δυνατοτήτων, καθώς αναγνωρίζει πως τα όρια 
μεταξύ των σωμάτων, των υποκειμένων και των αντικείμενων κατασκευ-
άζονται από τις υλικό-λογικές πρακτικές των επιστημών και μπορούν 
να επαναρρυθμιστούν.
Οι Donaldson & Kymlicka (2015), ερευνώντας διαφορετικά συγκεί-
μενα σχέσεων μεταξύ ανθρώπων και ζώων και καταθέτοντας ένα νέο 
ηθικό πλαίσιο για τα δικαιώματα των ζώων, προσεγγίζουν την εμπρό-
θετη δράση με ένα παρόμοιο τρόπο. Πιο συγκεκριμένα, τη θεωρούν 
εξαρτώμενη, υπό την έννοια ότι, η εμπρόθετη δράση, δεν αποτελεί 
ένα χαρακτηριστικό των κυρίαρχων υποκειμένων το οποίο πηγάζει από 
εγγενείς ιδιότητες, αλλά αναδύεται μέσα από τις σχέσεις σε συγκεκρι-
μένα πεδία συνύπαρξης (Blattner et al., 2020: 2, 4). Οι μελετητές αυτοί 
αναφέρονται ιδιαίτερα στα άλλα ζώα και τον ανθρωποκεντρικό τρό-
πο που έχουμε μάθει να αντιλαμβανόμαστε τις συμπεριφορές τους, ο 
οποίος περιορίζει τη δυνατότητα εμπρόθετης δράσης των άλλων ζώων6 
ή δεν επιτρέπει την παρατήρηση της ακόμα και όταν αυτή καταφέρνει 
να εκφραστεί (ο.π.: 4). Επομένως, οι παρατηρήσεις που μπορούν να 
γίνουν κατά την επιτόπια έρευνα με τα ζώα σχετίζονται άμεσα με τις 
συγκεκριμένες δια-δράσεις μεταξύ ανθρώπων και ζώων, ερευνητών και 
ερευνόμενων και τις δυνατότητες εμπρόθετης δράσης που αυτές δημι-
ουργούν.

6 Το μεγαλύτερο ποσοστό του ζωικού πληθυσμού ζει σε καθεστώς εγκλεισμού (κτη-
νοτροφία, εργαστήρια, ζωολογικοί κήποι, κατοικίδια, ζώα-εργάτες, ζώα-αθλητές). 
Οι λίγες έως μηδαμινές δυνατότητες λήψης αποφάσεων για τη ζωή τους, που προ-
κύπτουν από τη συνθήκη του εγκλεισμού επηρεάζει την ψυχική κατάσταση και τη 
συμπεριφορά των ζώων (Ferdowsian και Merskin, 2012: 452).
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Οι προσεγγίσεις αυτές στέκονται αντιπαραθετικά με τις παραδοχές της 
γνωσιακής επιστήμης καθώς δεν αναγνωρίζουν το νόων υποκείμενο διαχω-
ρισμένο από τον κόσμο, ούτε μοναδικά ανθρώπινο. Ο αυστηρός διαχω-
ρισμός μεταξύ νου και ύλης και τα παράλληλα δίπολα που σχετίζονται με 
αυτόν είναι χαρακτηριστικό μίας συγκεκριμένης παράδοσης σκέψης που 
συνήθως την ονομάζουμε δυτική. Η πρακτική της εθνογραφίας, αν και ανα-
δύθηκε μέσα από τον αυστηρό διαχωρισμό παρατηρητή και παρατηρού-
μενου και στο ρατσιστικό συγκείμενο της αποικιοκρατίας, επηρεάστηκε 
από την επαφή με άλλες κοσμολογίες7 που δε βασίζονται στους δυϊσμούς, 
και ενέταξε στοιχεία τους στα αναλυτικά και μεθοδολογικά της εργαλεία. 
Κατά τη λεγόμενη «οντολογική στροφή» στην ανθρωπολογία (Viveiros 
de Castro 1998; Descola 2013; Kohn 2015), η μελέτη των μη δυϊστικών 
κοσμολογιών έχει προσφέρει τη δυνατότητα να αναπτυχθούν εργαλεία που 
προσεγγίζουν τη νόηση και την αντίληψη πιο ολιστικά και την εμπρόθετη 
δράση όχι ως ένα εγγενές ανθρώπινο χαρακτηριστικό. Για παράδειγμα, 
ο Ingold (2000, σ. 55), αναφέρει πως οι κυνηγοί Koyukon στην Αλάσκα 
εντοπίζουν την πληροφορία στον κόσμο και όχι στο μυαλό. Υπό αυτή την 
έννοια, η απόκτηση της προϋποθέτει την εμπλοκή του κυνηγού με τον 
κόσμο (2000: 55). Ο ίδιος τονίζει τη σημασία που έχει η εκλέπτυνση των 
απαραίτητων για την επιβίωση ενσώματων δεξιοτήτων στην αντίληψη για 
τον κόσμο (Ingold, 2000: 162). Ο Ingold αναφέρεται κυρίως στα ανθρώ-
πινα ζώα και τοποθετείται γύρω από το ζήτημα της κουλτούρας, η οποία 
αφορά την επιστήμη της κοινωνικής ανθρωπολογίας κεντρικά. Παρ’ όλα 
αυτά, οι βλέψεις του για την ενσώματη νόηση μπορούν να εφαρμοστούν 
και στη μελέτη της αντίληψης των υπόλοιπων ζώων και των νοημάτων που 
βρίσκουν στο περιβάλλον τους.
Μέσα από την δική του ανθρωπολογική μελέτη της αντίληψης, ο Ingold 
βλέπει με παρόμοιο τρόπο με την Barad την επιστημονική πρακτική, 
ως εμπλεκόμενη δραστηριότητα, καθώς αναγνωρίζει πως όλα τα όντα 
αποτελούν εν-τω-κόσμω-γίγνεσθαι και δεν μπορούν να διαχωριστούν 
απόλυτα από αυτόν (2000: 169). Έτσι, οι αποφάσεις που παίρνει η 
επιστήμονας σε κάθε έρευνα σχετικά με τον τόπο, τη μέθοδο και τα 
εργαλεία αποτελούν ταυτόχρονα και μια πολιτική και ηθική τοποθέτη-

7 Ο όρος «κοσμολογία» χρησιμοποιείται στην κοινωνική ανθρωπολογία ως αναφο-
ρά στο σύνολο των αντιλήψεων ενός πολιτισμού για τον κόσμο, συμπεριλαμβάνο-
ντας συστήματα γνώσης μυθολογικά, θρησκευτικά, μαγικά και εμπειρικά. Ο όρος 
έχει χρησιμοποιηθεί ευρέως τα τελευταία 30 χρόνια στα πλαίσια της «οντολογικής 
στροφής» στην ανθρωπολογία, αλλά ήταν ήδη γνωστός πρωτύτερα, ιδιαίτερα μέσα 
από το έργο του Claude Lévi-Strauss.
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σή της σε σχέση με τον κόσμο. Είναι σημαντικό να γίνονται συνειδητά 
αντιληπτές οι δυνατότητες που προσφέρει η ερευνήτρια στο ζώο που 
μελετά, και οι δυνατότητες που προσφέρει αυτό σε εκείνη. Έτσι, για 
παράδειγμα, η Barbara Smuts (2001) στην έρευνα της για τους μπα-
μπουίνους στην Κένυα, παρατήρησε πως η γνώση κάποιων χαιρετι-
σμών αποτελούσε προαπαιτούμενο για την επικοινωνία της μαζί τους. 
Οι χειρονομίες που συνιστούν το λεξιλόγιο της γλώσσας των μπαμπου-
ίνων είναι δεξιότητες που η ερευνήτρια χρειάστηκε να αναπτύξει ώστε 
να καταφέρει να τους πλησιάσει και να κατανοήσει καλύτερα τις κοινω-
νικές πρακτικές τους8.
Μία τέτοια επικοινωνία μπορεί να είναι εφικτή με κάποια πρωτεύοντα 
και κάποια θηλαστικά, αλλά μάλλον δεν είναι με όλα τα ζώα. Πώς 
μπορούμε να καταλάβουμε τον υποκειμενικό κόσμο των άλλων; Πρώ-
τα πρέπει να εκπαιδεύσουμε την προσοχή μας ως προς την παρουσία 
τους και έπειτα να επιχειρήσουμε να μετατοπιστούμε προς την συγκε-
κριμένη θεσιακότητα9 από την οποία βιώνουν τον κόσμο. Ένα τέτοιο 
εγχείρημα αποτελεί η «πολυειδιακή» (multi-species) εθνογραφία που 
προσεγγίζει τους τόπους και τις πρακτικές που μελετά ως φαινόμενα 
πάντοτε παραπάνω-από-ανθρώπινα, πολυ-ειδιακά. 

8 Κάποιοι αναγνώστες ίσως θεωρήσουν πως μιλώντας για «χαιρετισμούς», «γλώσσα» 
και «κοινωνικές πρακτικές» των μπαμπουίνων, η Smuts και εμείς πέφτουμε στο σφάλ-
μα του ανθρωπομορφισμού, προβάλλοντας ανθρώπινες ιδιότητες στο μη-ανθρώπινο. 
Αν και το ζήτημα είναι κάτι που ξεπερνά τους σκοπούς του παρόντος κειμένου και δεν 
μπορούμε να το σχολιάσουμε όσο θα θέλαμε εδώ, συνοπτικά, αυτό που υποστηρίζου-
με είναι ότι η άρνηση αναγνώρισης στα μη-ανθρώπινα χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων 
που υπάρχουν στον άνθρωπο είναι αυτό που αποτελεί πρόβλημα. Η κατηγορία του 
ανθρωπομορφισμού και η προσπάθεια διόρθωσής του, με άλλα λόγια, μπορεί να είναι 
λιγότερο μία υπεράσπιση της μη-ανθρώπινης διαφορετικότητας και περισσότερο μία 
υπεράσπιση της ανθρώπινης εξαιρετικότητας και του ανθρωποκεντρισμού. Επί των 
συγκεκριμένων όρων στο κείμενο, αν αποδομήσουμε του οντολογικούς δυϊσμούς που 
μας προβληματίζουν στον παρόν κεφάλαιο, τότε: (α) οι επικοινωνιακές χειρονομίες 
είναι «χαιρετισμοί» και για ανθρώπους και για μπαμπουίνους, (β) η διάκριση «γλωσσι-
κού» και «επικοινωνιακού» συστήματος δεν είναι ιδιαίτερα σημαντική, και (γ) οι πρα-
κτικές που έχουν να κάνουν με τις διαπροσωπικές σχέσεις, τις σχέσεις των μελών μιας 
ομάδας ή κοινότητας είναι, για μπαμπουίνους και για ανθρώπους, «κοινωνικές».
9 Η θεσιακότητα (positionality) είναι ένας όρος που χρησιμοποιεί η Linda Alcoff  
(1988: 433) μιλώντας για το φύλο και την ταυτότητα της γυναίκας για να συλλάβει 
την έννοια του υποκειμένου μη ουσιακρατικά αλλά προσδιορισμένη ιστορικά, χωρίς 
να απολέσει ταυτόχρονα την πολιτική δυνατότητα να αφορμάται από την κατηγορία 
του φύλου για να μιλήσει για την εμπειρία. 
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4. Πολυειδιακή εθνογραφία

Στο παρόν κεφάλαιο έχουμε, ως τώρα, ακολουθήσει μια διαδρομή 
από τον υπολογισμό στην οικολογική ψυχολογία του Gibson, στον 
πρακτορικό ρεαλισμό της Barad, την εξαρτώμενη εμπρόθετη δράση 
των Donaldson & Kymlicka και την ανθρωπολογία της αντίληψης του 
περιβάλλοντος του Ingold. Σκοπός αυτής της διαδρομής είναι να πα-
ρουσιάσουμε και να προτείνουμε την πολυειδιακή εθνογραφία ως μία 
προσέγγιση ερευνητικής πρακτικής πέρα από τους δυϊσμούς που μας 
προβληματίζουν. Οφείλουμε να τονίσουμε ότι η διαδρομή αυτή δεν 
είχε εγκυκλοπαιδικό σκοπό και δεν αποτελεί πλήρη επισκόπηση βι-
βλιογραφίας της πολυειδιακής εθνογραφίας.10 Επιχειρούμε να ενώσου-
με με ένα νήμα τον Gibson, την Barad, τα Donaldson & Kymlicka 
και τον Ingold, διότι τα έργα τους μας βοηθούν να σκεφτούμε την 
μη-δυϊστικότητα της πολυειδιακής εθνογραφίας. Τοιουτοτρόπως, οι 
συνδέσεις που κάναμε και θα κάνουμε είναι επιχειρηματολογικές και 
όχι χρονολογικές ή βιβλιογραφικές. Πριν συνεχίσουμε με μία πιο ανα-
λυτική περιγραφή και με κάποια παραδείγματα, θα κάνουμε μία σύντο-
μη παρέκβαση για να τοποθετήσουμε τις αναφορές μας στο ευρύτερο 
συγκείμενο των πεδίων που έχουν συμβάλλει στην ανάδυση της πολυ-
ειδιακής εθνογραφίας.
Η πολυειδιακή εθνογραφία αντλεί από πληθώρα πηγών και πεδίων που 
θα μπορούσαμε να ταξινομήσουμε σε τέσσερις γενικές κατηγορίες. 
Στην πρώτη κατηγορία έχουμε κουλτούρες με συστήματα σκέψης όπου 
οι κατηγορίες «άνθρωπος», «ζώο», «φύση» και «κοινωνία» δεν υπάρχουν 
ή δεν αντιστοιχούν στις νεοτερικές έννοιες που αναπτύχθηκαν στην Ευ-
ρώπη μετά τον Μεσαίωνα, και εξαπλώθηκαν μέσω της αποικιοκρατίας 
και της καπιταλιστικής παγκοσμιοποίησης (Escobar 2008, TallBear 
2011, Van Dooren et al., 2016). Στην δεύτερη κατηγορία πηγών συ-
ναντάμε κλασικά έργα κοινωνικών επιστημών του 20ου αιώνα, τα οποία, 
παρά την επικέντρωσή τους στον ανθρώπινο, και έστω με υλιστικούς ή 
λειτουργιστικούς όρους, μελετούσαν τη σχέση με τα ζώα και το μη-αν-
θρώπινο περιβάλλον ως κομμάτι «στρατηγικών επιβίωσης» και οικο-
νομικής παραγωγής των ανθρωπίνων κοινωνιών (Ogden et al., 2013: 
5). Σε αυτή τη κατηγορία θα προσθέταμε κάποιους κλασσικούς αλλά 

10 Για πιο γενικές επισκοπήσεις βιβλιογραφίας για την πολυειδιακή εθνογραφία 
συμβουλευτείτε τα: Kirksey and Helmreich (2010), Ogden et al. (2013) και van 
Dooren et al. (2016).
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και ρηξικέλευθους συγγραφείς, όπως τον Gregory Bateson (1972) και 
τον J. J. Gibson (2002). Αυτές οι δύο πρώτες κατηγορίες, μαζί με τη 
φαινομενολογία -ιδιαιτέρως αυτή του Merlau-Ponty -αποτελούν σημα-
ντικές βάσεις και για την ανθρωπολογία της αντίληψης του Tim Ingold 
(2000). Σε μία τρίτη κατηγορία θα τοποθετούσαμε το πεδίο της Με-
λέτης της Επιστήμης και της Τεχνολογίας (Science and Technology 
Studies - STS) που αναπτύχθηκε στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, 
με σημαντικά έργα, μεταξύ άλλων, αυτά του Bruno Latour (Latour & 
Woolgar, 1986; Latour, 2005) και της Donna Haraway (1991; 2008). 
Το έργο της Karen Barad (2007) είναι συγγενές αυτού του πεδίου. 
Στην τέταρτη κατηγορία πηγών της πολυειδιακής εθνογραφίας, η οποία 
επεκτείνεται και σε μη-ακαδημαϊκή βιβλιογραφία, έχουμε τα κινήμα-
τα των δικαιωμάτων των ζώων και του οικοφεμινισμού. Στο πλαίσιο 
αυτών των κινημάτων η κριτική της εκμετάλλευσης και των κυρίαρχων 
τρόπων συσχετισμού με τα ζώα και το περιβάλλον έχει προχωρήσει, 
σύμφωνα με τα Ogden et al. (2013), από μια ουσιοκρατική ηθική της 
ισότητας, όπως για παράδειγμα η προσέγγιση του Singer (1975/2025) 
και του Regan (1983)11, σε αντι-ουσιοκρατικές θεωρίες που θέτουν στο 
στόχαστρο τις ταξονομίες του φιλοσοφικού ανθρωπισμού. Εδώ θα το-
ποθετούσαμε και το έργο των Donaldson & Kymlicka (ό.π.).
Φαίνεται λοιπόν πως η διαδρομή που διανύσαμε ακολουθώντας τους 
Gibson, Barad, Donaldson & Kymlicka και Ingold αποτελεί απλώς 
ένα νήμα, συνδεδεμένο με πολλά ακόμα νήματα ενός μεγάλου υφαντού 
πηγών και επιρροών που συντελούν την πολυειδιακή εθνογραφία. Που 
οδηγούν όμως όλες αυτές οι επιρροές; Τι είναι αυτό που επιχειρεί-
ται από την πολυειδιακή εθνογραφία; Οι Kirksey & Helmreich (2010: 
545) ορίζουν την πολυειδιακή εθνογραφία ως «είδος γραφής και τροπι-
κότητα έρευνας». Οι έρευνες πολυειδιακής εθνογραφίας αναγνωρίζουν 
την εμπλοκή της ερευνητικής διαδικασίας στην παραγωγή της εικόνας 
του κόσμου που η έρευνα παράγει. H διττή υπόσταση «είδους γρα-
φής» και «τροπικότητας έρευνας» αποτελεί μία παραδοχή της εγγε-
νούς σύνδεσης ηθικής-οντολογίας-επιστημολογίας, όπως είδαμε στην 
τρίτη ενότητα με το έργο της Barad. Σε ένα δημοφιλές απόφθεγμα η 
Haraway (2016: 12) σημειώνει: «έχει σημασία τί ιστορίες χρησιμοποι-
ούμε για να πούμε άλλες ιστορίες»12. Η πολυειδιακή εθνογραφία έτσι 

11 Για μια επισκόπηση των θέσεων Singer και Regan βλέπε Protopapadakis (2012: 
21ff)
12 Για την φεμινιστική επιστημολογία της Haraway και την έμφυλη υποκειμενικό-
τητα ως παράγοντα επαναπροσδιορισμού των εννοιών στη μελέτη της νόησης των 
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αναδύεται, στις αρχές του 21ου αιώνα, ως μία πρακτική έρευνας που 
αντιλαμβάνεται την αφήγηση του κόσμου που η ίδια διαπράττει ως μία 
παρέμβαση σε αυτόν, ως μία παρέμβαση σε προηγούμενες αφηγήσεις 
που συχνά συνδέονται με φαινόμενα όπως η καπιταλιστικά- παραγόμε-
νη οικολογική καταστροφή.
Σε αυτό το πλαίσιο η πολυειδιακή εθνογραφία παρεμβαίνει στον οντο-
λογικό δυϊσμό και τον φιλοσοφικό ανθρωπισμό. Παρεμβαίνοντας στον 
διαχωρισμό κοινωνικών και φυσικών επιστημών οι πολυειδιακές εθνο-
γραφίες έχουν επιδιώξει να ερευνήσουν πολυειδιακά «συναρμολογή-
ματα» (Tsing, 2015), δηλαδή τις σχέσεις μεταξύ διαφορετικών ειδών, 
τοποθετημένες εντός κοινωνικών-οικονομικών-πολιτικών αλλά και 
οικολογικών συγκειμένων. Παρεμβαίνοντας επίσης στο δίπολο «φύ-
ση-κοινωνία» οι πολυειδιακές εθνογραφίες συχνά είναι μελέτες του κα-
θημερινού, του συνηθισμένου, του μολυσμένου, εστιάζοντας σε «ζώνες 
επαφής όπου οι γραμμές που διαχωρίζουν την φύση από τον πολιτισμό 
έχουν καταρρεύσει» (Kirksey & Helmreich 2010: 546).
Στην πράξη, η συμμετοχική παρατήρηση, με προσωπική εμπλοκή του 
ερευνητού σε πολυειδιακές πρακτικές, και οι συνεντεύξεις με άλλα άτο-
μα που εμπλέκονται στην πρακτική ή ζουν στον τόπο ενδιαφέροντος 
της έρευνας είναι συνήθεις μεθοδολογίες συλλογής δεδομένων, όμοιες 
με πιο παραδοσιακές κοινωνικές έρευνες. Εκεί που συχνά υφίσταται 
προσοχή είναι στη μεθοδολογική σημασία της παρατήρησης ως ανα-
γκαία μέθοδο προσέγγισης του μη-έλλογου, του μη-ανθρώπινου. Έτσι 
βλέπουμε τους van Dooren et al. (2016) να δίνουν το όνομα «παθια-
σμένη εμβύθιση» (passionate immersion) στην ερευνητική διαδικασία 
της πολυειδιακής εθνογραφίας, ενώ και σε άλλες πηγές (Tsing, 2015; 
Rosén et al., 2022) βλέπουμε να αναδεικνύονται ιδιαίτερα ως έννοιες 
και πρακτικές η προσοχή (attention) και η παρατήρηση (noticing).
Έχοντας ως στόχο να αναδείξει μία άλλη οπτική του κόσμου, η πολυει-
διακή εθνογραφία παρεμβαίνει στους δυϊσμούς «άνθρωπος-ζώο», «υπο-
κείμενο-αντικείμενο» θεωρώντας ότι τα ζώα (και τα μη-ανθρώπινα όντα 
γενικότερα) φέρουν τη δική τους οντο-επιστημολογική θέση. Όπως 
εξηγούν οι van Dooren et al. (2016: 6), «οι βυθιστικοί τρόποι γνώ-
σης και ύπαρξης με τους άλλους προϋποθέτουν προσοχή σε ό,τι τους 
ενδιαφέρει - προσοχή στον τρόπο με τον οποίο δημιουργούν κοινές 
ζωές και κόσμους». «Παθιασμένη εμβύθιση», συνεχίζουν, «σημαίνει να 
γίνεσαι περίεργο και έτσι να εμπλέκεσαι, να μαθαίνεις να επηρεάζεσαι, 

ζώων βλέπε Demirhan (2026).



 359 

ΈΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΑ ΆΛΛΑ ΖΏΑ ΠΈΡΑ ΤΩΝ ΔΥΪΣΜΏΝ

και έτσι ίσως να καταλαβαίνεις και να νοιάζεσαι λίγο διαφορετικά»13.
Η μεθοδολογία της πολυειδιακής εθνογραφίας αποτελεί ενεργό πεδίο 
πειραματισμού, το οποίο συχνά συνδυάζει την κοινωνική μελέτη και την 
παρατήρηση με μεθόδους των φυσικών επιστημών και ιδιαίτερα της βιολο-
γίας (Swanson, 2017; Hamilton & Taylor, 2017). Η υιοθέτηση διεπιστη-
μονικών προσεγγίσεων χρησιμεύει ώστε να αποφευχθεί μια στείρα αναπα-
ράσταση του κόσμου14, βασισμένη σε πολύ περιορισμένες επιστημονικές 
αρχές, οι οποίες θεωρούνται πιο αξιόπιστες λόγω της ιεράρχησης των επι-
στημονικών κλάδων. Η Barad (2007: 93, αναφερόμενη στον Hennessy, 
1993: 12) υποστηρίζει πως η διαεπιστημονική (transdisciplinary) προσέγ-
γιση «ερευνά τις ιστορίες της οργάνωσης των γνώσεων και τη λειτουργία 
τους στο σχηματισμό των υποκειμενοτήτων [...] καθιστώντας ορατές και 
βάζοντας σε κρίση τις δομικές συνδέσεις μεταξύ της πειθάρχησης της γνώ-
σης και των ευρύτερων κοινωνικών διατάξεων».

5. Παραδείγματα πολυειδιακής εθνογραφίας: έρευνες σε καταφύγια 
και έρευνες με ζώα συντροφιάς

Επανερχόμενα στις ερευνητικές αναζητήσεις του παρόντος τόμου, 
ακολουθώντας μια μεθοδολογία πέραν των δυϊσμών στην έρευνα, μπο-
ρούμε να οδηγηθούμε σε διαφορετικά συμπεράσματα για τη νόηση, 
την εμπρόθετη δράση, τις διαειδιακές σχέσεις, τη γνώση. Στο παρόν 
κεφάλαιο θα δούμε εν συντομία έρευνες που επικεντρώνονται α) στα 
καταφύγια διάσωσης ζώων εκτροφής και β) στις ενσώματες πρακτικές 
με τα ζώα συντροφιάς, για να αναδείξουμε την προσφορά της πολυειδι-
ακής εθνογραφίας στον εμπλουτισμό των παραπάνω εννοιών.
Ακολουθώντας τη λογική της εμπλεκόμενης επιστημονικής πρακτικής 
και της εξαρτώμενης εμπρόθετης δράσης, κάποιοι πολυειδιακοί εθνο-
γράφοι επιλέγουν πεδία μελέτης όπου τα άλλα ζώα έχουν τη δυνα-
τότητα περισσότερης ελευθερίας από ότι στα συνήθη μέρη εκμετάλ-
λευσης, όπως τα καταφύγια διάσωσης ζώων εκτροφής (Abrell, 2021; 
Rosenfeld, 2021; Gillespie, 2019; Scotton, 2017). Παρατηρώντας την 
καθημερινότητα των διασωσμένων ζώων, τις σχέσεις που αναπτύσσουν, 
τις συνήθειες, τον τρόπο που εκφράζουν τις επιθυμίες και τις προτιμή-
σεις τους, τις αντιστάσεις στους περιορισμούς που τίθονται από τους 
φροντιστές, οι ερευνήτριες αναδεικνύουν το εύρος της κοινωνικότητας 
των ζώων και τις δυνατότητες της αντίληψης τους. 
13 Μετάφραση και έμφαση δική μας.
14 Για τη σύνθεση γνώσης μέσω διεπιστημονικών προσεγγίσεων βλέπε Gounaris (2026).
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Ένα ακόμα σημείο που αναδεικνύεται στο πεδίο των καταφυγίων είναι 
η παραγωγή γνώσης ως μια πρακτική που απαιτεί την εμπλοκή. Για 
παράδειγμα, η Rosenfeld (2021) χρησιμοποιεί το εργαλείο της κουήρ 
μαρτυρίας (queer witnessing) για να αναλύσει τον τρόπο που παρά-
γεται η γνώση, που είναι απαραίτητη για τη διαχείριση της υγείας των 
κοτών. Πιο συγκεκριμένα, το εργαλείο αυτό ενώνει τη γνώση με το 
συναίσθημα, προϋποθέτει την άμεση εμπλοκή, τη δράση στον κόσμο 
και την φροντιστική προσοχή ώστε να κοινοποιούνται οι ιστορίες που 
συνήθως δε λέγονται. Την ένταξη του συναισθήματος στην παραγωγή 
γνώσης υποστηρίζει και η Gillespie (2017), σε ένα διαφορετικό πε-
δίο από τα καταφύγια, στην παραγωγή κρέατος και ζωικών προϊόντων. 
Μιλώντας για την εμπειρία της έρευνάς της σε δημοπρατήριο αγελά-
δων, παραθέτει τους πιθανούς τρόπους εμπλουτισμού της πολυειδιακής 
έρευνας μέσα από την παρατήρηση του πόνου και του τραύματος των 
εμπορευματοποιημένων ζώων και την προσπάθεια να βρεθεί η ίδια νο-
ητά στην ίδια θέση. Επιπλέον, τονίζει τις συστημικές συνθήκες που πα-
ράγουν κάποια σώματα ως προϊόντα και ιδιοκτησία και τις δυσκολίες 
που έχει η εκπόνηση έρευνας που επικεντρώνεται στην οικειότητα σε 
πεδία όπου τα ζώα συλλαμβάνονται ως τέτοια (2017: 165).
Η έρευνα στις σχέσεις μεταξύ ανθρώπων και ζώων συντροφιάς15 επικε-
ντρώνεται αρκετά στην ενσώματη διαειδιακή επικοινωνία και το γίγνε-
σθαι-μαζί (Luggauer, 2025; Charles et al., 2024, 2022; Alger & Alger, 
2003). Καθώς τα ζώα συντροφιάς αναγνωρίζονται ως άτομα από τους 
ιδιοκτήτες τους και η σχέση μαζί τους είναι διαπροσωπική, η παρα-
τήρηση των διαδράσεων τους προσφέρει στοιχεία για την επικοινωνία 
πέραν της χρήσης της ανθρώπινης γλώσσας. Οι Maurstad, Davis και 
Cowles (2013: 332), οι οποίοι μελετάνε τη σχέση των ανθρώπων με 
τα άλογα κατά την πρακτική της ιππασίας, υποστηρίζουν πώς η διαει-
διακή επικοινωνία βασίζεται στην εναρμόνιση των σωμάτων τα οποία 
ανταλλάσσουν συναισθήματα, αισθήσεις και συν-αισθήματα (affects). 
Η έρευνα αυτής της μορφής επικοινωνίας κινείται στην αμφισβήτηση 
του δυϊσμού νου και σώματος και μπορεί να συνεισφέρει στη μελέτη 
της συνείδησης16. Το γίγνεσθαι-μαζί αφορά τόσο τα ζώα συντροφιάς 
και τους ανθρώπους τους, όσο και τον ερευνητή γιατί κατά τη διάρκεια 

15 Οι κατηγορίες στις οποίες ταξινομούνται τα ζώα στην κοινωνική έρευνα παραμέ-
νουν ανθρωποκεντρικές, καθώς ορίζονται από τη σχέση τους με ή τη χρήση τους 
από τους ανθρώπους.
16 Για τα φιλοσοφικά προβλήματα απόδοσης συνείδησης στα ζώα μέσω των κλασι-
κών θεωριών βλέπε Δανά et. al. (2026).
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της έρευνας εξοικειώνεται περισσότερο με την οπτική των άλλων ζώων 
και προσπαθεί να τη συμπεριλάβει στη μεθοδολογία του (Charles et 
al., 2022: 444).
Στα πεδία που είδαμε, συνοπτικά και σίγουρα όχι εξαντληκτικά, με-
γάλο ρόλο στην παραγωγή της γνώσης παίζουν οι άνθρωποι φροντι-
στές ή ιδιοκτήτες που έχουν μια πιο κοντινή σχέση με τα ερευνώμενα 
ζώα. Πέραν από την ανάδειξη του σημαντικού τους ρόλου ως διαμε-
σολαβητές μεταξύ των ζώων και των ερευνητών, η παρατήρηση αυτή 
καταδεικνύει και τη σημασία των βαθμών εμπλοκής κατά την όποια 
πρακτική απόκτησης γνώσης. Οι εθνογραφικές έρευνες που εστιάζουν 
στις πολυειδιακές σχέσεις μπορούν να επιβεβαιώσουν πως ο κόσμος 
δεν είναι κάτι που βρίσκεται εκεί έξω και περιμένει να ανακαλυφθεί, 
αλλά διαμορφώνεται διαρκώς μέσα από τις υλικο-λογικές πρακτικές, οι 
οποίες μπορεί να ενέχουν και σχέσεις εξουσίας.

6. Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο εξετάσαμε το ζήτημα των οντολογικών δυϊσμών 
και τους τρόπους που επηρεάζουν την έρευνα και την μελέτη των ζώων. 
Ξεκινώντας από την υπολογιστική-αναπαραστασιακή θεωρία του νου 
και την έννοια των παρεχόμενων δυνατοτήτων στην οικολογική ψυχο-
λογία του Gibson, είδαμε πώς οι δυϊσμοί νους-σώμα, νους-περιβάλ-
λον, υποκείμενο-αντικείμενο, παρατηρητό-παρατηρούμενο, καθίστα-
νται προβληματικοί και άλλα, πιο οικολογικά, μη-δυϊστικά σχήματα 
μπορούν να δοκιμαστούν στην θέση τους. Συνεχίσαμε αυτή τη δια-
δρομή με τα έργα της Barad, των Donaldson & Kymlicka, και του 
Ingold, το κάθε ένα από τα οποία αναδεικνύουν διαφορετικές πτυχές 
των προβλημάτων των οντολογικών δυϊσμών και αναπτύσσουν εναλλα-
κτικές (ηθικό-επιστημο-)οντολογίες.
Αυτές και άλλες πηγές έχουν δώσει υπόβαθρο, τα τελευταία 15 χρόνια, 
στην ανάδυση της πολυειδιακής εθνογραφίας ως ενός είδους γραφής και 
ερευνητικής πρακτικής που αναγνωρίζει την εμπλοκή του επιστήμονα - 
παρατηρητή και της ερευνητικής διαδικασίας στον κόσμο, όπως και τις 
βαθιές συνδέσεις μεταξύ διαφορετικών ειδών σε κοινωνικό, οικονομι-
κό, πολιτικό και οικολογικό επίπεδο. Είδαμε, μέσα από παραδείγματα 
ερευνών που έχουν να κάνουν με καταφύγια ζώων και με πρακτικές με 
ζώα συντροφιάς, πώς η μεθοδολογία της πολυειδιακής εθνογραφίας 
επιτρέπει την παρατήρηση της συμπεριφοράς των άλλων ζώων μέσα 
από την εμπλοκή και επομένως οδηγείται σε συμπεράσματα σχετικά 
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με τη σχεσιακή και ενσώματη διάσταση της αντίληψης, της νόησης και 
της εμπρόθετης δράσης.
Επομένως, για εμάς η βασική συμβολή των θεωριών και της μεθο-
δολογίας που ανατρέξαμε είναι η κριτική τους κατεύθυνση σε σχέση 
με τις έννοιες που εξετάσαμε. Αντί να ακολουθήσουν την τάση που 
προσπαθεί να διευρύνει την ήδη υπάρχουσα έννοια της νόησης και 
της συνείδησης, η οποία διατηρεί τους ιεραρχικούς διαχωρισμούς 
νους-σώμα, άνθρωπος-ζώο, θέτουν προς διερώτηση την ίδια την δυ-
ϊστική οντολογία. Επίσης, επιχειρούν τη συνένωση των διαχωρισμών 
σε όλα τα επίπεδα της έρευνας, προσκρούουν στους δογματισμούς των 
επιστημονικών πεδίων, και θέτουν υπό αμφισβήτηση την ίδια την ιδέα 
της επιστημονικής αντικειμενικότητας17. Τέλος, θεωρούμε πώς είναι 
σημαντική η εκπόνηση τέτοιων ερευνών καθώς μέσα από την εμπλο-
κή μπορούν να αναδείξουν τις σχέσεις εξουσίας μεταξύ ανθρώπων και 
ζώων και να προσφέρουν στη μελέτη της εξουσίας ευρύτερα.

Δήλωση συνεισφοράς συγγραφέων

Οι συγγραφείς συνέβαλαν από κοινού και εξ ίσου στην σύλληψη, τον 
σχεδιασμό, την συγγραφή και την τελική επιμέλεια του άρθρου. Και οι 
δυο συγγραφείς ενέκριναν την τελική εκδοχή προς δημοσίευση.
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