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1. Εισαγωγή

Στην καθημερινή γλώσσα, η συνείδηση αναφέρεται συνήθως σε βα-
σικές καταστάσεις, όπως στο να είναι κανείς ξύπνιος, να μην είναι σε 
κώμα, να αντιδρά σε ερεθίσματα, να εστιάζει την προσοχή του ή να 
έχει επίγνωση. Στη φιλοσοφία, ωστόσο, η συνείδηση συνδέεται με πιο 
σύνθετες έννοιες. Καλύπτει δραστηριότητες όπως το σκέπτεσθαι, το 
αντιλαμβάνεσθαι, το συλλογίζεσθαι, το αισθάνεσθαι και το πράττειν, 
κυρίως όμως συνδέεται με αυτό που ονομάζουμε υποκειμενικό βίωμα 
της αισθητηριακής εμπειρίας ή πιο απλά με την υποκειμενική εμπειρία 
(Blackmore, 2007). Η συνείδηση αποτελεί κεντρικό θέμα στη φιλο-
σοφία του νου, ιδίως στο πλαίσιο των συζητήσεων για το πρόβλημα 
νου - σώματος (Chalmers, 1996). Η έννοια, όμως, του νου, πέρα από 
το οντολογικό ενδιαφέρον στη φιλοσοφία, είναι άμεσα συνδεδεμένη 
και υπό αυτήν την έννοια κρίσιμη για τις γνωσιακές λειτουργίες όπως 
αυτές εξετάζονται μέσω της επιστημολογίας – γνωσιολογίας. Το πώς 
ορίζουμε και κατανοούμε τη συνείδηση, τι είναι, πού «συμβαίνει» και 
ποιος ή τι μπορεί να τη διαθέτει, διαμορφώνει τον τρόπο με τον οποίο 
σκεπτόμαστε την υποκειμενικότητα, τη νόηση, τη νοημοσύνη και τη 
δράση των νοήμονων όντων (agency) καθώς και τις σχέσεις των όρων 
αυτών με την οντολογία και την επιστημολογία καθώς οι οντολογικοί 
προσδιορισμοί επηρεάζουν τις επιστημολογικές θεωρήσεις και οι επι-
στημολογικές θεωρήσεις επηρεάζουν την οντολογική ταξινόμηση τους 
με αποτέλεσμα οι όροι αυτοί και η χρήση τους να παραμένει εν πολ-
λοίς νεφελώδης και ακαθόριστη (Gounaris & Kosteletos, 2022: 80)1.
Μία από τις πλέον επιδραστικές συνεισφορές στη συζήτηση για τη συ-
νείδηση, την υποκειμενική εμπειρία και το επιστημολογικό ερώτημα 
σχετικά με το πώς μπορούμε να γνωρίζουμε την νόηση και τη συνείδη-
ση των άλλων νοημόνων οργανισμών, αποτελεί το δοκίμιο του Thomas 
Nagel (1974) “What is it Like to Be a Bat?”, όπου ο Nagel αμφισβη-
τεί τις αναγωγιστικές θεωρήσεις της συνείδησης, υποστηρίζοντας ότι 
η υποκειμενική εμπειρία, δηλαδή το πώς «αισθάνεται» να είναι κανείς 
ένας συγκεκριμένος οργανισμός, δεν μπορεί να εξαντληθεί από αντικει-
μενικές, φυσικαλιστικές προσεγγίσεις. Τονίζει ότι η συνειδητή – υπο-
κειμενική εμπειρία είναι ένα διαδεδομένο φαινόμενο σε πολλές μορφές 
ζωής (Nagel, 1974: 436), παρότι στερούμαστε οριστικών τεκμηρίων 
για την παρουσία αυτής της υποκειμενικής εμπειρίας σε απλούστερους 
1 Για την απόδοση συνείδησης σε βιολογικούς οργανισμούς και τεχνητές οντότητες 
βλέπε και Gounaris & Kosteletos (2020). Για το πρόβλημα της συνείδησης στα 
ζώα βλέπε Γούναρης (2026), Δανά et al. (2026), Κραβαριώτη & Μέντζου (2026).
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οργανισμούς. Στον πυρήνα του επιχειρήματός του Nagel βρίσκεται η 
ιδέα ότι κάθε συνειδητό ον έχει έναν μοναδικό, υποκειμενικό χαρακτή-
ρα εμπειρίας, μια ποιότητα του τύπου «πώς-είναι-να» (what-it-is-like), 
η οποία αντιστέκεται στις περιγραφές τρίτου προσώπου. 
Ωστόσο, παρότι ο Nagel υπογραμμίζει το απρόσιτο, από κάποιον τρί-
το, της υποκειμενικής εμπειρίας, οποιουδήποτε οργανισμού, η σκέψη 
του στηρίζεται εμμέσως σε μια ουδέτερη μορφή συνείδησης. Η νυχτε-
ρίδα του δοκιμίου του έχει μια αφηρημένη μορφή στο επίπεδο του 
είδους των νυχτερίδων, απογυμνωμένη από κάθε έμφυλη, πολιτισμική, 
ιστορική ή κοινωνική ιδιαιτερότητα. Δεν πρόκειται για μια νυχτερίδα 
εντός κάποιου πλαισίου, αλλά για μια νοήμων οντότητα εκτός πλαισίου 
ή ερμηνευτικών συμφραζομένων. Έτσι, η συνείδηση της νυχτερίδας, 
όπως παρουσιάζεται από τον Nagel, είναι διαχωρισμένη από το σώμα 
(disembodied) και ανεξάρτητη από την κατάσταση της νυχτερίδας, του 
πλαισίου εντός του οποίου δρα και αποσπασμένη από τις σχεσιακές 
συνθήκες μέσα στις οποίες η υποκειμενική εμπειρία της συγκεκριμένης 
νυχτερίδας βιώνεται.
Αυτό εγείρει ένα κρίσιμο ερώτημα: αν η συνείδηση της νυχτερίδας εί-
ναι πράγματι υποκειμενική, τότε τι είδους υποκείμενο είναι η νυχτερίδα; 
Πρόκειται απλώς για έναν νου που αντιλαμβάνεται ή για έναν έμφυλο, εν-
σώματο και κοινωνικά2 εντοπισμένο οργανισμό, του οποίου η εμπειρία 
διαμορφώνεται από περισσότερα στοιχεία πέρα από τις αισθητηριακές 
τροπικότητες; Από τη μια πλευρά, το παράδειγμα του Nagel επιτυγχάνει 
να αμφισβητήσει τον αναγωγικό φυσικαλισμό, δείχνοντας ότι καμία ποσό-
τητα νευρολογικών ή συμπεριφορικών δεδομένων δεν αρκεί για να συλ-
λάβει κανείς πλήρως την εμπειρία πρώτου προσώπου ενός άλλου όντος, 
αναδεικνύοντας με αυτόν τον τρόπο τα όρια της αντικειμενικότητας στην 
κατανόηση της υποκειμενικής συνείδησης. Ωστόσο, το υποκείμενο βίωμα 
που υπερασπίζεται ο Nagel παραμένει αφηρημένο και αποτελεί μια γενι-
κότητα, ακριβώς το είδος υποκειμένου που φεμινίστριες θεωρητικοί, όπως 
η Haraway (1988; 1990; 1991), έχουν επί μακρόν επικρίνει, επειδή διαγρά-
φει τις σχεσιακές και εντοπισμένες συνθήκες της νόησης και της εμπειρί-
ας. Για τη Haraway (1988: 581), «φεμινιστική αντικειμενικότητα σημαίνει, 
πολύ απλά, γνώσεις συγκεκριμένων καταστάσεων».
Η απόκλιση ανάμεσα στον Nagel και τη Haraway γίνεται ιδιαίτερα εμ-
φανής στον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζουν την αντικειμενικότητα. 

2 Εδώ το κοινωνικά, εννοείται υπό την ευρύτερη έννοια ενός οργανισμού ενταγμένου 
σε μια ομάδα ή μια κοινότητα όμοιων οργανισμών και όχι σε μια κοινωνία με την 
θεσμική έννοια του όρου.
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Ο Nagel δεν απορρίπτει πλήρως το γνωσιακό ιδεώδες της αντικειμε-
νικότητας, αλλά αντιθέτως, εξακολουθεί να αποτιμά την πρόοδο προς 
πιο «αντικειμενικές» προοπτικές ως μέρος μιας φιλοσοφικής προσπά-
θειας προσέγγισης της πραγματικότητας3. Η δική του εκδοχή της αντι-
κειμενικότητας επιδιώκει να υπερβεί τα όρια της υποκειμενικότητας, 
αποσκοπώντας σε αυτό που ονομάζει «θέαση από το πουθενά» (Nagel, 
1986).
Αντίθετα, η Haraway (1988) απορρίπτει ριζικά το ιδεώδες της «θέασης 
από το πουθενά», αυτό που χαρακτηριστικά αποκαλεί «the god trick», 
δηλαδή το «θεϊκό τέχνασμα» ενός παρατηρητή που βλέπει τα πάντα 
ενώ δεν εντοπίζεται πουθενά. Κατά τη Haraway (ό.π.: 581), ό,τι συχνά 
παρουσιάζεται ως «αντικειμενική» γνώση είναι, στην πραγματικότητα, 
προβολή κυρίαρχων (λευκών, ανδρικών, δυτικών) προοπτικών που με-
ταμφιέζονται σε καθολική αλήθεια. Υποστηρίζει ότι κάθε παρατήρηση 
είναι εγγενώς εντοπισμένη σε μια ορισμένη κατάσταση, είναι διαμορ-
φωμένη από την ενσώματη υπόσταση του παρατηρητή, την κοινωνική 
του θέση και το ιστορικό του πλαίσιο. Ενώ ο Nagel αναζητεί την υπέρ-
βαση της ατομικής οπτικής στο όνομα μιας αντικειμενικότερης απο-
τύπωσης της πραγματικότητας, η Haraway (1990, 1991) επιμένει ότι η 
ίδια αυτή φιλοδοξία φέρει τη σφραγίδα κυρίαρχων στάσεων, τυπικά δυ-
τικών, ανδροκεντρικών και αποενσωματωμένων, οι οποίες διαγράφουν 
την ενσώματη και σχεσιακή φύση της γνώσης, νοούμενης ως νοητικής 
διαδικασίας «γνώσης» του κόσμου.
Στο παρόν κεφάλαιο, αντλώντας από την έννοια της «γνώσης συγκεκρι-
μένων καταστάσεων» της Donna Haraway, εξετάζουμε, μέσω της ηθο-
λογικής βιβλιογραφίας, το πώς η ενσώματη υπόσταση, η φροντίδα, η 
σχεσιακότητα και οι κοινωνικοί δεσμοί μεταξύ των θηλυκών γκριζοκέ-
φαλων ιπτάμενων αλεπούδων, ενός είδους νυχτερίδας, μπορούν να νο-
ηθούν αφενός ως θεμελιώδεις επιστημικοί πόροι και αφετέρου ως όροι 
της ίδιας της διαδικασίας παραγωγής γνώσης. Υπερβαίνοντας τις παρα-
δοσιακές αξιώσεις περί αντικειμενικότητας, επιχειρούμε να ανοίξουμε τη 
συζήτηση για εναλλακτικές δυνατότητες παραγωγής γνώσης εντός μιας 
φεμινιστικής οπτικής, δηλαδή μιας οπτικής που αποτιμά το συγκείμενο, 
τη λογοδοσία και τις αλληλεξαρτώμενες δια-ειδικές σχέσεις, ως συνθήκες 
υπό τις οποίες οι εμπλεκόμενοι, άνθρωποι και μη ανθρώπινα όντα, καθί-
στανται ικανοί να μετασχηματίζουν ο ένας τον άλλον. 

3 Για διαφορετικές εκδοχές του παραδείγματος του Nagel και τη σχέση της νόησης 
με την πραγματικότητα βλέπε Gounaris (2011). Για τη σχέση υποκειμενικότητας 
και πραγματικότητας βλέπε Χανιώτης & Ζαχαρόπουλος (2026).
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Παράλληλα επιχειρούμε να διακρίνουμε δυο επίπεδα ανάλυσης στο 
ίδιο πρόβλημα: α) την προσέγγιση του βιώματος της νυχτερίδας κα-
θεαυτό, ως κάτι που αποτελεί πηγή γνώσης για την ίδια τη νυχτερίδα 
και υπό μία έννοια είναι ταυτόσημο με την συνείδησή της και ως τέ-
τοιο δεν είναι αντικειμενικό και β) την τριτοπρόσωπη γνώση αυτού 
του βιώματος, υπό το πρίσμα της φεμινιστικής επιστημολογίας, που 
σε αυτή τη περίπτωση, όπως θα δούμε στη συνέχεια, λειτουργεί ως 
άσκηση πρώτου προσώπου συμβάλλοντας στον επανακαθορισμό του 
αντικειμενικού. 

2. Η Haraway και η φεμινιστική επιστημολογία

Η φεμινιστική φιλοσοφία, γενικότερα, έχει αμφισβητήσει επί μακρόν 
την παραδοχή ότι η αντικειμενικότητα είναι ουδέτερη ή καθολική 
(Harding, 2015, 2016; Haraway, 1988; Longino, 1990). Υπό αυτή την 
οπτική, η μορφή ενός αποσυνδεδεμένου από το σώμα, «ουδέτερου» 
γνωρίζοντος υποκειμένου δεν είναι μόνο μυθοπλαστική, αλλά και θεω-
ρητικά εμποτισμένη4, καθώς δεν λαμβάνει υπόψιν ή και αποκρύπτει τον 
μερικό, εντοπισμένο και κοινωνικά διαμεσολαβημένο χαρακτήρα κάθε 
παραγωγής γνώσης. Αυτό που εμφανίζεται ως «ουδέτερο» παρουσιάζε-
ται ως τέτοιο ακριβώς επειδή οι όροι, τα κριτήρια και οι μέθοδοι με 
τους οποίους παράγεται γνώση έχουν ιστορικά οριστεί από κυρίαρχες 
θέσεις ισχύος και κατά συνέπεια, η ίδια η «ουδετερότητα» λειτουργεί 
συχνά ως τεχνική εξομάλυνσης, ή αλλιώς ως μηχανισμός που καθιστά 
αόρατα τα προνόμια, τις ισχυρές θέσεις και τις αποκλειστικότητες και 
επιλογές που διαμορφώνουν το τι λογίζεται ως επιστημονικά έγκυρο5.
Οι φεμινιστικές θεωρήσεις της γνώσης δεν προέκυψαν από αφηρημέ-
νους στοχασμούς ή από αιφνίδιες αποκαλύψεις, αλλά από βιωμένες 
εμπειρίες και ειδικότερα από τις αδικίες που υπέστησαν, τον πόνο που 
κατέγραψαν, τις μορφές μη-αναγνώρισης που συνάντησαν, την ενσώ-
ματη ευαλωτότητα και κυρίως, από τη συστηματική απουσία τους από 
τη συγκρότηση της γνώσης και από τους θεσμούς που την παράγουν 
(Lorde, 1984; Perez, 2019). Υπό αυτήν την έννοια, η φεμινιστική επι-
στημολογία δεν αποτελεί απλώς «κριτική» των επιστημών, αλλά μια 
αναστοχαστική παρέμβαση στο ίδιο το πεδίο των επιστημικών αξιώσε-
ων, που θέτει ερωτήματα σχετικά με τα κριτήρια διάκρισης γνώσης και 

4 Για το πρόβλημα του θεωρητικού εμποτισμού, ως επιστημολογικού εμποδίου στη 
μελέτη της νόησης των ζώων βλέπε Γούναρης (2026).
5 Για τα κριτήρια εγκυρότητας και τις επιστημολογικές στάσεις σε επίπεδο διεπιστη-
μονικών συνεργασιών και ετερόκλιτων πεδίων εξειδίκευσης βλέπε Gounaris (2026)
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άγνοιας, ποιος έχει το δικαίωμα να μιλά, ποια εμπειρία αναγνωρίζεται 
ως δεδομένο, και ποια ως «υποκειμενική» ή επιστημονικά «ανεπαρκής».
Χαρακτηριστικό παράδειγμα των επιστημονικών διακρίσεων αποτελεί 
το κίνημα για την υγεία των γυναικών, το οποίο δεν συγκροτήθηκε μόνο 
ως πολιτικό εγχείρημα, αλλά και ως βαθιά επιστημολογική αντίσταση, 
μια συλλογική προσπάθεια να αμφισβητηθεί η συστημική άγνοια σχετι-
κά με τα γυναικεία σώματα και την υγεία τους, να καταδειχθεί ότι αυτή 
η άγνοια δεν ήταν τυχαία, αλλά δομικά παραγόμενη και να παραχθούν 
εναλλακτικές, απελευθερωτικές μορφές γνώσης, θεμελιωμένες στην 
εμπειρία, στη σχεσιακότητα και στην ενσώματη πραγματικότητα. Από 
εδώ προκύπτει μια κρίσιμη διάκριση μεταξύ της δήλωσης άγνοιας «γνω-
ρίζω ότι δεν γνωρίζω» και της δήλωση πρόθεσης «δεν με ενδιαφέρει να 
γνωρίζω» οι οποίες δεν ταυτίζονται. Η πρώτη παραδέχεται ένα κενό, ενώ 
η δεύτερη συντηρεί αυτό το κενό και τα κενά γνώσης συχνά φέρουν το 
αποτύπωμα της ισχύος ή με άλλα λόγια της εξουσίας. Όπως υποστηρίζει 
η Tuana (2006), η άγνοια μπορεί να είναι ενεργητική, υπό την έννοια ότι 
μπορεί να καλλιεργείται, να διατηρείται και να καθίσταται λειτουργική 
εντός κυρίαρχων επιστημολογιών. Μορφές ζωής που δεν μπορούν να 
συμμετάσχουν ως υποκείμενα στη γνώση καθίστανται πολιτικά αόρατες 
και ηθικά αποκλεισμένες. Υπό αυτήν την έννοια, ο αποκλεισμός αυτός 
δεν αφορά μόνο τις γυναίκες. Και τα μη ανθρώπινα ζώα έχουν ιστορικά 
καταλάβει ανάλογη επιστημική θέση, καθώς παραμένουν αποσιωπημέ-
να, αντικειμενοποιημένα, τοποθετημένα εκτός των ορίων του πολιτισμού 
που νοηματοδοτεί τις έννοιες και τα πράγματα. Υπό αυτή την οπτική, 
τα μη ανθρώπινα ζώα παρουσιάζουν μια δυσοίωνη ομοιότητα με τη γυ-
ναικεία κατάσταση, στο μέτρο που και τα δυο έχουν ιστορικά ενταχθεί 
στην πλευρά της «φύσης» μέσα στο δίπολο φύση - πολιτισμός6. Το δί-
πολο, ή ο δυισμός αυτός, όπως συναντάται στις δυτικές επιστημολογι-
κές παραδόσεις, έχει νομιμοποιήσει δομικές ανισότητες, συνδέοντας τον 
λόγο, την αντικειμενικότητα και τον πολιτισμό με την ανδρικότητα και 
τοποθετώντας την ενσώματη διάσταση, το συναίσθημα και τη φύση στην 
πλευρά του θηλυκού και του ζωικού. Τα μη ανθρώπινα ζώα έχουν συχνά 
νοηθεί ως «άλλο» σε σχέση με τον άνθρωπο, όπως ακριβώς οι γυναίκες 
έχουν ιστορικά νοηθεί ως «άλλο» σε σχέση με τον άνδρα και, σε αυτή 
την παράδοση, το «ανθρώπινο» ταυτίστηκε συχνά με το ανδρικό. Όπως 
εύστοχα παρατήρησε η Simone de Beauvoir (2011: 6) «αυτός είναι το 
υποκείμενο, αυτός είναι το απόλυτο». 

6 Περισσότερα για τους δυισμούς που συντηρεί η φιλοσοφική παράδοση στην επι-
στημονική έρευνα βλέπε Βεργάρα & Παπαδάκης (2026.
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Σύμφωνα με την φεμινιστική επιστημολογία (Anderson, 2024) καθί-
σταται σαφές ότι η ιστορική διχοτομία άρρεν – θήλυ, μεταξύ των άλ-
λων δυισμών και η κυριαρχία προνομιούχων ανδρικών υποκειμενικο-
τήτων στην παραγωγή επιστημονικής γνώσης έχουν διαμορφώσει ένα 
πλαίσιο αποκλεισμών, όχι μόνο το τι θεωρείται γνωστό ή γνωρίσιμο, 
αλλά και το ποιος λογίζεται ως φορέας έγκυρης γνώσης. Οι φεμινιστι-
κές επιστημολογίες εν προκειμένω, αποκαλύπτουν αυτούς τους απο-
κλεισμούς και εκτείνουν το ερώτημα και για μη ανθρώπινα όντα. Με 
αυτόν τον τρόπο, μορφές ζωής που άλλοτε σιωπούσαν ή παρέμεναν 
στο περιθώριο, αποκλεισμένες από τη φιλοσοφική και επιστημονική 
παράδοση, ανασυντάσσονται ως δυνητικές πηγές εντοπισμένης, σχε-
σιακής και ενσώματης γνώσης (Harding, 1986, 2016; Longino, 1990; 
Haraway, 1988; Barad, 2007; Braidotti, 2022).
Η Haraway (1988) ανέπτυξε την έννοια της «εντοπισμένης – καταστα-
σιακής γνώσης» (situated knowledge) ως κριτική προς τις κυρίαρχες 
επιστημολογίες, ιδίως ως προς τον τρόπο με τον οποίο αυτές αδιαφο-
ρούν για την ενσώματη ύπαρξη των νοημόνων όντων και αναπαράγουν 
υπάρχουσες ιεραρχίες ισχύος. Κατά την επιστημονική έρευνα συχνά 
διδασκόμαστε ότι η αντικειμενικότητα σημαίνει αποστασιοποίηση και 
ουδετερότητα. Στην πράξη, όμως, αυτό που γνωρίζουμε και ο τρόπος 
με τον οποίο «αποκτούμε γνώση» διαμορφώνονται σε βάθος από το 
ποιοι είμαστε, από το φύλο, τη φυλή, την τάξη και τις βιωμένες μας 
εμπειρίες. Ακόμη και τα ερευνητικά αντικείμενα που επιλέγουμε δεν 
είναι ανεξάρτητα από την ταυτότητά μας. Οι επιστήμονες τείνουν να 
υποθέτουν ότι τα ερευνητικά τους ενδιαφέροντα καθοδηγούνται απο-
κλειστικά από την «καθαρή» περιέργεια ή από κενά στη βιβλιογραφία. 
Ωστόσο, το τι «τραβάει» το ερευνητικό μας ενδιαφέρον, τι θεωρούμε 
επείγον, σημαντικό ή άξιο χρηματοδότησης, διαπλάθεται ουσιωδώς 
από τις εμπειρίες ζωής, τις ταυτοτικές μας θέσεις και την κοινωνική 
μας τοποθέτηση.
Κατά τη Haraway (ό.π), από τους νεότερους χρόνους, αρχικά στην 
Ευρώπη και στη συνέχεια στη Βόρεια Αμερική, όσοι κατείχαν την 
εξουσία, κυρίως οι εύποροι άνδρες, διεκδίκησαν ότι μόνο ο δικός τους 
τρόπος κατανόησης του κόσμου είναι πράγματι ορθός και αντικειμε-
νικός. Με αυτόν τον τρόπο αγνόησαν ή υποτίμησαν γνώσεις και ιδέες 
προερχόμενες από γυναίκες, από φτωχότερες κοινωνικές ομάδες, από 
έγχρωμους πληθυσμούς και από χώρες εκτός δυτικού κόσμου. Η κίνη-
ση αυτή συνέβαλε στη διατήρηση του ελέγχου από τους ήδη ισχυρούς 
και κατέστησε δυσκολότερο να ακουστούν άλλες οπτικές. Συχνά η επι-
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στήμη «σβήνει» τη θέση του γνωρίζοντος υποκειμένου, στο όνομα της 
αντικειμενικότητας. Όμως, η γνώση, κατά την Haraway, είναι πάντοτε 
εντοπισμένη σε καταστάσεις και προκύπτει από ένα σώμα, μια ιστορία, 
ένα περιβάλλον και μια κουλτούρα. Κάθε γνώση φέρει σφραγίδα τόπου 
και χρόνου και διαμορφώνεται από τη δική της ιστορικότητα.
Αντί λοιπόν να προσποιούμαστε ότι η επιστήμη είναι παντού ουδέτερη 
και παντού η ίδια, η Haraway υποστηρίζει ότι οφείλει να συγκροτείται 
από πολλαπλές οπτικές, καθεμία εκκινώντας από διαφορετικά πρό-
σωπα σε διαφορετικές καταστάσεις. Οι οπτικές αυτές αλληλεπιδρούν 
και μετασχηματίζονται καθώς μοιράζονται και επαναπροσδιορίζονται 
μέσα από νέες χρήσεις και μετατοπίσεις. Με την αξιοποίηση της «εντο-
πισμένης γνώσης», η επιστήμη μπορεί να γίνει περισσότερο αναστο-
χαστική και ανοιχτή στην αυτοκριτική. Αυτό διευρύνει τη συμμετοχή, 
ενισχύει την κριτική σκέψη και οδηγεί σε πιο αξιόπιστη σύλληψη του τι 
συνιστά, τελικά, αντικειμενικότητα.
Στο πλαίσιο αυτό, η Haraway (1988: 581) υποστηρίζει ότι ο τρόπος 
απόκτησης γνώσης συχνά λειτουργεί εις βάρος των γυναικών και απορ-
ρίπτει το ιδεώδες της «θέασης από το πουθενά», του αντικειμενικού 
σημείου, καθώς συντελείτε αυτό που η ίδια ονομάζει «the god trick», 
δηλαδή το «θεϊκό τέχνασμα» του παρατηρητή, ενός τρίτου προσώπου, 
αντικειμενικού, που υποτίθεται ότι βλέπει τα πάντα, ενώ δεν βρίσκεται 
πουθενά.
Παρότι η Haraway φαίνεται να συμφωνεί με την κριτική του Nagel 
στον ανθρωποκεντρισμό, η παρέμβασή της ασκεί κριτική στις παραδο-
χές που αντανακλούν τον δυτικό πολιτισμό και που έχουν ενσωματωθεί 
στο κυρίαρχο γνωσιακό πλαίσιο. Η έμφαση στη μερικότητα (partiality) 
δεν αποτελεί, για τη Haraway, περιορισμό, αλλά πολιτική και ηθική 
επιταγή. Για τον λόγο αυτό προτείνει έναν εναλλακτικό τύπο αντικειμε-
νικότητας, εντοπισμένο και θεμελιωμένο σε ενσώματες και σχεσιακές 
θεωρήσεις7. Η γνώση είναι, κατά τη θέση της, πάντοτε μερική, επειδή 
πάντοτε παράγεται «από κάπου», «μέσω κάποιου», υπό συγκεκριμένες 
συνθήκες. Έτσι, ενώ οι Haraway και Nagel ενδιαφέρονται για το επι-
στημολογικό όριο πρόσβασης στην υποκειμενική εμπειρία των άλλων 
όντων, υποστηρίζουμε ότι αποκλίνουν ριζικά ως προς τον τρόπο με τον 
οποίο ανταποκρίνονται σε αυτό το όριο. Ο μεν Nagel προβάλλει ως 
κεντρική θέση ότι δεν μπορούμε ποτέ να κατανοήσουμε πραγματικά 

7 Για το εύρος των θεωρήσεων σχετικά με την ενσώματη νόηση καθώς και για την 
ανάγκη μιας ενοποιημένης θεωρίας βλέπε Gounaris (2020).
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«πώς είναι να είσαι» ένα άλλο ον, καθώς οι ποιοτικές όψεις της εμπει-
ρίας, τα qualia, είναι θεμελιωδώς ιδιωτικά και δεσμευμένα στο άτομο 
που τα έχει (Gounaris & Kosteletos, 2020: 153ff)8. Επειδή η συνεί-
δηση κάθε όντος διαμορφώνεται με μοναδικό τρόπο από τη δική του 
οπτική, καμία ποσότητα αντικειμενικής περιγραφής δεν μπορεί να γε-
φυρώσει το χάσμα μεταξύ υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας. 
Υπό αυτήν την έννοια, ακόμα και αν η δομή της συνείδησης μπορεί 
να έχει καθολικά χαρακτηριστικά, το περιεχόμενό της παραμένει, για 
τους άλλους, οριστικά απροσπέλαστο. Αντίθετα, η Haraway δεν αντι-
μετωπίζει την υποκειμενικότητα ως εμπόδιο για τη γνώση, αλλά ως την 
αναγκαία αφετηρία της. Η έννοια της «εντοπισμένης – καταστασιακής 
γνώσης» υπογραμμίζει ότι κάθε κατανόηση μορφοποιείται από το συ-
γκεκριμένο σώμα, τον τόπο και το κοινωνικό πλαίσιο του γνωρίζοντος. 
Αντί να επιδιώκει μια «θέαση από το πουθενά», η Haraway υποστηρί-
ζει ότι η ουσιαστική αντικειμενικότητα προκύπτει όταν αναγνωρίζουμε 
ρητά τη δική μας οπτική και αναλαμβάνουμε ευθύνη για αυτήν. Κατά 
συνέπεια, η υποκειμενική εμπειρία δεν είναι ένα εμπόδιο που πρέπει 
να υπερβούμε, αλλά το έδαφος πάνω στο οποίο καθίσταται δυνατή η 
γνήσια γνώση. Έτσι, μπορούμε να πούμε, ότι ενώ ο Nagel τείνει να 
αφαιρεί τη δυνατότητα γνώσης του υποκειμενικού βιώματος των άλλων 
όντων, προτείνοντας μια καθολικότερη αλλά μη προσβάσιμη σύλληψη 
της συνείδησης, η Haraway θεμελιώνει το επιχείρημά της εντός της 
υποκειμενικής εμπειρίας, ακριβώς για να αναδείξει τις συνθήκες υπό τις 
οποίες η γνώση και μάλιστα η γνώση των άλλων νόων, συγκροτείται και 
καθίσταται δυνατή.
Η τοποθέτηση των διαφορετικών προσεγγίσεων του Nagel και της 
Haraway, σε διάλογο μας επιτρέπει να δούμε πώς τα φιλοσοφικά ιδεώδη 
της αντικειμενικότητας συχνά αποκρύπτουν την ενσώματη και εντοπι-
σμένη φύση των γνωσιακών πρακτικών. Λαμβάνοντας ως αφετηρία την 
παραδοχή ότι υπάρχει μια τομή ανάμεσα στον Nagel και τη Haraway, 
το παρόν κεφάλαιο προτείνει να αναδιατυπώσουμε το ερώτημα του 
Nagel και να εξετάσουμε «πώς είναι να είσαι μια θηλυκή νυχτερίδα;». 
Η αναδιατύπωση αυτή επιτελεί δύο συμπληρωματικές λειτουργίες. 
Πρώτον, στρέφει την προσοχή στις έμφυλες και εντοπισμένες διαστά-
σεις της συνείδησης ως υποκειμενικού βιώματος καθεαυτό, διαστάσεις 
που το αφηρημένο σχήμα του Nagel τείνει να αφήνει εκτός, ακριβώς 
επειδή δεν εντάσσονται εύκολα σε μια «ουδέτερη» περιγραφή του εί-

8 Για τα qualia βλέπε επίσης Κραβαριώτη, & Μέντζου (2026). 
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δους. Δεύτερον, εισάγει μια φεμινιστική επιστημολογική οπτική στο 
πρόβλημα των άλλων νόων, δηλαδή στο ερώτημα του πώς ο εξωτερι-
κός παρατηρητής συγκροτεί, ερμηνεύει και αναπαριστά το βίωμα ενός 
άλλου όντος. Με αυτή την έννοια, το ερώτημα για τη «θηλυκή νυχτε-
ρίδα» λειτουργεί ταυτόχρονα ως άσκηση πρώτου προσώπου, θέτοντας 
το ερώτημα «τι θα μπορούσε να σημαίνει ένα έμφυλο βίωμα», και ως 
άσκηση τρίτου προσώπου «πώς παράγουμε γνώση για αυτό το βίωμα 
χωρίς να το παραμορφώνουμε μέσα από προϋποθέσεις ουδετερότη-
τας, στερεότυπα ή ανθρωποκεντρικές μεταφορές;»9.
Αυτό καθιστά επίσης σαφέστερο γιατί έχει σημασία να αποφύγουμε 
την εικόνα ενός γενικού υποκειμένου, της «νυχτερίδας» του Nagel σε 
αυτή τη περίπτωση. Αντί να προϋποθέσουμε μια «νυχτερίδα εν γένει», 
εξετάζουμε την πιθανότητα ότι τα μη ανθρώπινα ζώα, υπό συγκεκρι-
μένες υλικές και κοινωνικές συνθήκες, μπορεί να μετέχουν σε μορφές 
υποκειμενικότητας που είναι έμφυλες και εντοπισμένες χωρικά και 
χρονικά, χωρίς να είναι κατ’ ανάγκην ομόλογες προς τις ανθρώπινες, 
δηλαδή χωρίς να προϋποθέτουν ανθρώπινες κατηγορίες κοινωνικού 
φύλου, ρόλων ή συμβολικών κωδίκων, αλλά να συγκροτούνται μέσα 
από οικολογίες σχέσεων, συμπεριφοράς και φροντίδας που είναι ιδιό-
τυπες για το εκάστοτε είδος.
Με βάση αυτά, μπορούμε να πούμε ότι οι φεμινιστικές επιστημολογι-
κές θεωρίες συνεισφέρουν διττά στο ερώτημα των άλλων νόων, καθώς 
αφενός μας προσκαλούν να αναστοχαστούμε τι μπορεί να σημαίνει 
«πώς είναι να είσαι μια θηλυκή νυχτερίδα», προσεγγίζοντας την υποκει-
μενικότητα ως ενσώματη και έμφυλη και αφετέρου μας ωθούν να εξε-
τάσουμε πώς αυτή η εμπειρία ερμηνεύεται και αναπαρίσταται από έναν 
εξωτερικό παρατηρητή, δηλαδή από μια σκοπιά τρίτου προσώπου. 
Στην επόμενη ενότητα διερευνούμε τις αισθητηριακές, επικοινωνιακές 
και κοινωνικές συμπεριφορές ενός ιδιαίτερου είδους νυχτερίδων, των 
θηλυκών γκριζοκέφαλων ιπτάμενων αλεπούδων10, ώστε να σκεφτούμε 
9 Οι Gallagher & Zahavi (2007) υποστηρίζουν ότι υπάρχουν τρεις βασικές προο-
πτικές για την κατανόηση της εμπειρίας των άλλων: η πρωτοπρόσωπη προοπτική 
(το υποκείμενο που βιώνει), η τριτοπρόσωπη προοπτική (ο εξωτερικός παρατηρη-
τής) και η δευτεροπρόσωπη προοπτική (ο συμμετέχων στην αλληλεπίδραση). Η 
διάκριση αυτή μας επιτρέπει να προσεγγίσουμε τη γνωσιακή εμπειρία όχι από μια 
ενιαία, αφηρημένη σκοπιά, αλλά από πολλαπλές σχεσιακές θέσεις, αναδεικνύοντας 
την επιστημική αξία της εμπλοκής και της εντοπισμένης γνώσης.
10 Στο παρόν η «θηλυκή υποκειμενικότητα» δεν ανάγεται σε παγιωμένες, διχοτομι-
κές ή καθολικευτικές αντιλήψεις του βιολογικού φύλου. Αντιθέτως, προσεγγίζεται 
με επίγνωση του κοινωνικού φύλου ως σχεσιακής, συγκειμενικής και διαδικαστικής 
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πώς μπορεί να εκφράζεται η θηλυκή υποκειμενικότητα και πώς η θέση 
του παρατηρητή ερμηνεύει αυτήν την έκφραση.

3. Η περίπτωση της γκριζοκέφαλης ιπτάμενης αλεπούς: η έμφυλη 
υποκειμενικότητα ως κριτήριο επανακαθορισμού της γνώσης

Η μελέτη του είδους της νυχτερίδας που είναι γνωστό ως γκριζοκέφαλη 
ιπτάμενη αλεπού (grey-headed flying fox) έχει απασχολήσει μεγάλο 
μέρος της βιβλιογραφίας των ζώων για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
του (Eby, 1991, 1991b, 1996; Kaiser, 2004; Martin et al., 1993; Martin 
et al., 1987; Nelson, 1964; Welbergen, 2005). Πρόκειται για ένα θη-
λαστικό με ένα με σεξουαλικά διμορφικές δομές (Muñoz-Romo et al., 
2021) και με μορφές ομαδικής συμπεριφοράς υπό θηλυκή ηγεσία, το 
οποίο αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα για την αναθεώρηση 
της υποκειμενικότητας σε δια-ειδικό ορίζοντα. Αντλώντας από τη φε-
μινιστική επιστημολογία, διερευνούμε πώς η φροντίδα, η ανατροφή και 
ο κοινωνικός συντονισμός μπορούν να λειτουργήσουν ως εντοπισμένες 
μορφές του «γινώσκειν» και του «είναι».
Η γκριζοκέφαλη ιπτάμενη αλεπού (pteropus poliocephalus) είναι ένα 
από τα τέσσερα κύρια είδη πτερωπιδικών νυχτερίδων (pteropid bats) 
που υπάρχουν στην Αυστραλία, μαζί με τη μαυρόχρωμη ιπτάμενη 
αλεπού (pteropus alecto), τη μικρή ερυθρή ιπτάμενη αλεπού (ptero-
pus scapulatus) και τη «διοπτροφόρο» ιπτάμενη αλεπού (pteropus 
conspicillatus). Γνωστή και ως «Greys», η γκριζοκέφαλη ιπτάμενη 
αλεπού, είναι μια μεγάλου μεγέθους, έντονα κοινωνική φρουτοφάγος 
νυχτερίδα, η οποία διακρίνεται για σύνθετες πρακτικές φροντίδας και 
για κοινοτικές μορφές οργάνωσης (Eby, 1991). Σε αντίθεση με πολλά 
είδη νυχτερίδων, που χρησιμοποιούν ηχοεντοπισμό (echolocation) οι 
ιπτάμενες έχουν ιδιαίτερα ανεπτυγμένες αισθήσεις όσφρησης και όρα-
σης και επικοινωνούν μέσω ενός εκτεταμένου φωνητικού ρεπερτορίου, 
παράγοντας έως και τριάντα διακριτές, συχνά δυνατές και οξείες, φωνές 

συγκρότησης. Η «θηλυκότητα» δεν αντιμετωπίζεται ως φυσικό δεδομένο, αλλά ως 
επιτελεστικός και εντοπισμένος τρόπος του γίγνεσθαι, που μορφοποιείται μέσα από 
μετασχηματισμό και αλληλεπίδραση. Αυτή η πλαισίωση εντάσσεται στην ευρύτερη 
κριτική του κεφαλαίου προς την επιστήμη, υπογραμμίζοντας ότι η ίδια η κατη-
γορία του «θηλυκού» αποτελεί προϊόν επιστημολογικής τοποθέτησης. Όροι όπως 
«θηλυκό» και «έμφυλη υποκειμενικότητα» χρησιμοποιούνται, συνεπώς, με κριτική 
προσοχή, αναγνωρίζοντας τη δυνατότητά τους να αναπαράγουν ετεροκανονιστικές 
παραδοχές. Για τα θέματα ατομικής, κοινωνικής, συλλογικής και έμφυλης ταυτότη-
τας δείτε περισσότερα Jagger (2015), Kleisouras (2022).
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εντός του ακουστικού εύρους του ανθρώπου. Κατά την αναπαραγωγή, 
τα θηλυκά συγκροτούν αποικίες μητρότητας (maternity colonies), όπου 
γεννούν συλλογικά και συχνά αλληλοϋποστηρίζονται στη φροντίδα των 
νεογνών. Η ευθύνη για την ανατροφή των μικρών βαρύνει κατά κύριο 
λόγο τα θηλυκά. Οι αποικίες μητρότητας επιλέγονται από τις θηλυκές 
ιπτάμενες αλεπούδες, οι οποίες επιστρέφουν κάθε χρόνο στα ίδια ση-
μεία προκειμένου να γεννήσουν και να αναθρέψουν τα μικρά τους. Κάθε 
θηλυκό γεννά άπαξ ετησίως και ένα νεογνό τη φορά, σε μια διαδικασία 
γέννας που συμβαίνει ενώ το ζώο κρέμεται ανάποδα (Rose, 2022).
Εξετάζοντας την περίπτωσή τους, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι 
νυχτερίδες αυτές δεν συγκροτούν μια κατηγορία «κοινωνικού φύλου» 
(gender) με την έννοια των κοινωνικά κατασκευασμένων ρόλων που 
χαρακτηρίζουν τις ανθρώπινες κοινωνίες. Παρατηρούμε, ωστόσο, στα-
θερά πρότυπα στα οποία οι διαφορές του βιολογικού φύλου (sex) δια-
μορφώνουν την κοινωνική οργάνωση, τις πρακτικές φροντίδας και τις 
δυναμικές αλληλεπίδρασης. Τα πρότυπα αυτά συνιστούν μια κρίσιμη 
αφετηρία για να σκεφτούμε πώς θα μπορούσε να αναδύεται η υποκει-
μενική εμπειρία μέσω μιας «σεξουαλικά σημασμένης» (sexed) ύπαρ-
ξης. Υπό αυτή την έννοια, η ενσώματη υπόσταση δεν λειτουργεί ως 
ουδέτερο «υπόστρωμα» της εμπειρίας, αλλά ως δομή νοήματος, μέσα 
από την οποία οι εμπειρίες μορφοποιούνται (Gounaris, 2012).
Οι σχετικές παρατηρήσεις δείχνουν ότι οι θηλυκές νυχτερίδες συχνά 
αναλαμβάνουν ηγετικούς ρόλους (Crisp et al., 2021), ιδίως ως προς 
τον προσδιορισμό περιοχών αναπαραγωγής (Haarsma et al., 2023), 
τόπων τροφοληψίας (Baerwald & Barclay, 2016) και μεταναστευτικών 
διαδρομών (Mijangos et al., 2009). Επιπλέον, οι θηλυκές εμφανίζουν 
κοινωνική διάκριση, διαφοροποιώντας μέλη της δικής τους αποικίας 
από μέλη «ξένων» ομάδων (Eby, 1991). Συμπεριφορές αυτού του τύ-
που μπορούν εύλογα να εκληφθούν ως ενδείξεις μιας σύνθετης «κοινω-
νικής» νοημοσύνης, η οποία, εφόσον γίνει δεκτό το ερμηνευτικό αυτό 
πλαίσιο, ενδέχεται να εμπλέκει μνήμη, σταθερούς δεσμούς μεταξύ των 
μελών και διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Αν ισχύει κάτι τέτοιο, τότε 
η έμφυλη υποκειμενικότητα δεν συνδέεται αποκλειστικά με το σώμα, 
αλλά και με το χωροχρονικό και κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου 
αυτό το σώμα ζει, κινείται και σχετίζεται.
Μια ιδιαίτερη συμπεριφορά που μπορεί να εμφανίσει αυτό το είδος 
είναι ο αλλομητρικός θηλασμός (allomaternal nursing) (McCracken, 
1984; Wilkinson, 1992) και υιοθεσία μη συγγενικών νεογνών (non-
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kin adoption) (Razik et al., 2021). Αυτό το φαινόμενο προσφέρει ένα 
γόνιμο έδαφος για φεμινιστικές αναγνώσεις της νόησης και της εμπρό-
θετης πράξης. Το γεγονός ότι οι θηλυκές, υπό ορισμένες συνθήκες, 
θηλάζουν και φροντίζουν νεογνά που δεν είναι δικά τους, μπορεί να 
νοηθεί ως μορφή προσαρμογής (attunement) της συμπεριφοράς προς 
τις ανάγκες των άλλων και κατά συνέπεια ως μια κατεξοχήν σχεσια-
κή πρακτική που συντηρεί και ενισχύει τους δεσμούς των μελών της 
αποικίας. Από φεμινιστική σκοπιά, τέτοιες πράξεις φροντίδας δεν εξα-
ντλούνται σε μια στενά βιολογική, αναπαραγωγική λειτουργία, αλλά 
μπορούν να ιδωθούν ως τρόποι του «γινώσκειν» και του «σχετίζεσθαι». 
Αυτοί οι τρόποι είναι ενσώματοι, εντοπισμένοι και ηθικά φορτισμένοι 
και χάρη σε αυτούς συγκροτείται όχι μόνο ο δεσμός της αποικίας, 
αλλά και η ίδια η δυνατότητα μιας γνώσης που αρθρώνεται στη βάση 
της σχέσης και της ευθύνης. Συναφής ως προς αυτά είναι η έννοια 
της ηθικής της φροντίδας που εισηγήθηκε η Carol Gilligan (1993), 
που υποστήριξε ότι οι γυναίκες συχνά λαμβάνουν ηθικές αποφάσεις 
με βάση σχέσεις, συγκείμενο και φροντίδα. Η εφαρμογή αυτής της 
οπτικής σε κοινότητες νυχτερίδων δεν συνεπάγεται ανθρωπομορφι-
σμό, αντιθέτως, μας επιτρέπει να θέσουμε υπό έλεγχο τις οντολογικές 
και επιστημολογικές προϋποθέσεις με τις οποίες αποδίδουμε, ή αρ-
νούμαστε να αποδώσουμε11. ηθικές και γνωσιακές ικανότητες σε μη 
ανθρώπινα όντα. Αν, όπως υποστηρίζει η Gilligan, η φροντίδα και η 
ανταποκρισιμότητα μπορούν να αποτελέσουν βάση μιας γυναικείας 
ηθικής υποκειμενικότητας, μπορούμε άραγε να υποστηρίξουμε ότι οι 
θηλυκές νυχτερίδες μετέχουν σε μια πρώιμη ηθική, θεμελιωμένη όχι 
στη γλώσσα ή στον ορθολογισμό, αλλά στην ενσώματη σχεσιακότη-
τα και στην πρακτική διαχείριση της αλληλεξάρτησης των μελών της 
αποικίας τους; Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, οι πρακτικές φροντίδας και οι 
συμπεριφορές των γκριζοκέφαλων ιπτάμενων αλεπούδων ενδέχεται 
αποτελούν ένα είδος υποκειμενικότητας που εξαρτάται από το φύλο 
και τη σεξουαλική ταυτότητα. Μπορούν αναλόγως να θεωρηθούν ότι 
αποτελούν μια μορφή γνωσιακής πρόσβασης, όχι για να «γνωρίζει» 
κανείς κάτι με την αντικειμενική έννοια, αλλά για να προσαρμόζεται, 
να ανταποκρίνεται και να αναλαμβάνει ευθύνη; (Coronel, 2025). Αν 
ναι, τότε το τι θεωρείται «γνώση» και ποιος θεωρείται ότι την «κατέχει» 
θα πρέπει να επαναπροσδιοριστεί ριζικά.

11 Για τον ανθρωπομορφισμό και την ανθρωποάρνηση βλέπε Γούναρης (2026).
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4. Παρατηρώντας τον κόσμο ανάποδα: η φεμινιστική επιστημολογία 
ως μέθοδος κατανόησης των άλλων νόων

Το παρόν κεφάλαιο ξεκίνησε από το ερώτημα: «πώς είναι να είσαι 
μια θηλυκή νυχτερίδα;». Παρατηρήσαμε ότι οι θηλυκές γκριζοκέφα-
λες ιπτάμενες αλεπούδες υιοθετούν ορφανά νεογνά, σε περιπτώσεις 
που οι μητέρες τους έχουν πεθάνει. Οι θηλυκές αυτές νυχτερίδες 
προβαίνουν σε ένα είδος τεκνοθεσίας, παρέχουν αλλομητρικό θη-
λασμό, ανατρέφουν τα νεογνά συλλογικά, σε κοινόχρηστες περιοχές 
τύπου «βρεφονηπιακού σταθμού» εντός μιας αποικίας μητρότητας. 
Επιπλέον, έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις όπου θηλυκές-βοηθοί 
(helper females), λειτουργώντας ως «μαίες», συνδράμουν σε δύσκο-
λες γέννες, τυλίγοντας τη μητέρα με τα φτερά τους και τοποθετώντας 
το νεογνό έτσι ώστε να μπορέσει να το θηλάσει. Τέτοιες συμπεριφο-
ρές μπορεί να θεωρηθεί ότι υπερβαίνουν την απλή εξασφάλιση της 
βιολογικής συνέχειας του είδους, καθώς αναδεικνύουν ένα πρότυπο 
αλληλεγγύης μεταξύ μη συγγενικών ατόμων, θεμελιωμένο σε συλλο-
γικές πρακτικές φροντίδας, και παραπέμπουν, ταυτόχρονα, σε κάτι 
που μεταδίδεται ως πληροφορία ή γνώση που φαίνεται να «μεταδί-
δεται» εντός της κοινότητας. Υπό ένα τέτοιο ερμηνευτικό πλαίσιο, η 
μητρότητα επαναπροσδιορίζεται όχι μόνο μέσω γενετικών δεσμών, 
αλλά και ως ηθική και πρακτική πράξη φροντίδας. Η παραπάνω πε-
ριγραφή της συμπεριφοράς των γκριζοκέφαλων ιπτάμενων αλεπού-
δων μπορεί να αποτελέσει ένα καλό παράδειγμα μέσω του οποίου 
η φεμινιστική επιστημολογία και η queer θεωρία (Ahmed, 2006), 
μπορεί να προσεγγίσει τη μητρότητα ως μια μορφή υποκειμενικό-
τητας που δεν ανάγεται στη γέννηση και την αναπαραγωγή, αλλά 
σε έναν ρόλο που επιτελούν ορισμένα μέλη μιας κοινότητας. Υπό 
αυτήν την οπτική, η μητρότητα που παρατηρείται στις θηλυκές νυ-
χτερίδες μπορεί να συνδεθεί άμεσα με την εννοιολόγηση της Park 
(2006) περί «υιοθετικών μητρικών σωμάτων» (adoptive maternal 
bodies), ως σώματα μητέρων «queer», στο μέτρο που διαρρηγνύ-
ουν την κανονιστική, ετεροκανονική, βιολογιστική αφήγηση της 
μητρότητας και προβαίνουν σε συμπεριφορές που διαταράσσεουν 
το κανονιστικό σχήμα εντός του επιστημονικού λόγου (Klose et al., 
2009). Εδώ, η μητρότητα δεν εγκαθιδρύεται μέσω γενετικής συγ-
γένειας ή γονιμότητας, αλλά μέσω σωματικής φροντίδας, εγγύτητας 
και ανταποκρισιμότητας σε ζωτικές ανάγκες. Υπό αυτή την έννοια, 
μπορούμε να θέσουμε υπό ερώτηση την κανονιστική αφήγηση της 
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μητρότητας και να καταδείξουμε τη δυνατότητα μιας εναλλακτικής, 
συμπεριληπτικής υποκειμενικότητας.
Με αυτή την έννοια, οι συγκεκριμένες νυχτερίδες ανοίγουν μια «επιστη-
μολογική ρωγμή» καθώς αμφισβητούν τον βιολογικό ντετερμινισμό 
που συχνά αποδίδεται στη φύση και μας εξαναγκάζουν να σκεφτούμε 
τη μητρότητα ως πρακτική που συγκροτείται εντός μιας κοινότητας. 
Οι ειδικά θηλυκές αυτές κοινοτικές πρακτικές φροντίδας λειτουργούν 
ως κρίσιμο κάτοπτρο που αντανακλά τους θεσμοποιημένους, απομο-
νωτικούς περιορισμούς της μητρότητας στο ιδιωτικό πεδίο, καθώς και 
τις εμπορευματοποιημένες μορφές μητρότητας που έχουν αναδυθεί με 
την πάροδο του χρόνου στις ανθρώπινες κοινωνίες (Rich, 1976). Πρα-
κτικές όπως η πώληση μητρικού γάλακτος μέσω τραπεζών γάλακτος, η 
πώληση ωαρίων ή η παρένθετη μητρότητα δείχνουν πώς αυτό που άλ-
λοτε ήταν κοινοτικό έχει ενσωματωθεί στις σχέσεις της αγοράς (Smith, 
2015), μέσω της ιατρικοποίησης των γυναικείων σωμάτων. Οι νυχτερί-
δες, ωστόσο, καταδεικνύουν ότι η μητρότητα μπορεί να αποτελεί μια 
μεταβιβάσιμη πρακτική, είναι συνεργατικό και διαμοιράζεται ανάμεσα 
στα μέλη της κοινότητας. Η συμπεριφορά των θηλυκών γκριζοκέφαλων 
ιπτάμενων αλεπούδων επανανοηματοδοτεί τη μητρότητα, όχι ως έναν 
μυστικιστικό δεσμό, αλλά ως πράξη, που δεν καθορίζεται από δεσμούς 
αίματος, αλλά φροντίδα και συμπόνια προς τον ευάλωτο νεογνό. Κατά 
τον τοκετό, η αμοιβαία συνδρομή μεταξύ θηλυκών νυχτερίδων υπερ-
βαίνει μια απλή «κοινωνική» συμπεριφορά και αποκαλύπτει ένα κοινό 
συγκινησιακό πεδίο. 
Οι ιπτάμενες αλεπούδες, όπως και οι άνθρωποι, είναι θηλαστικά. Πέ-
ραν της μητρότητας, όπως και οι υπόλοιπες νυχτερίδες είναι εξαιρετι-
κές πλοηγοί που στηρίζονται τόσο στη γνώση της διαδρομής (route 
knowledge) όσο και στη συνοπτική χαρτογραφική γνώση της περιοχής 
(survey knowledge). Επιπλέον, έρευνες δείχνουν ότι μπορούν να μοι-
ράζονται πλοηγικές πληροφορίες με άλλα άτομα της κοινότητας, γε-
γονός που υποδηλώνει ικανότητα επικοινωνίας χωρικής μνήμης μέσω 
μη λεκτικών, ενσώματων μέσων. Πέραν όμως αυτής της επικοινωνίας, 
όπως υποστηρίζουν οι Hall et al. (2000: 82–84), υπάρχουν ισχυρές 
ενδείξεις υπέρ της υπόθεσης ενός είδους σχεσιακής συνεξέλιξης μετα-
ξύ των μεγα-νυχτερίδων (megabats) και των ανθοφόρων φυτών. Στην 
Αυστραλία, όπου η άνθηση των ευκαλύπτων συμβαίνει διαδοχικά, οι 
ιπτάμενες αλεπούδες φαίνεται ότι είναι σε θέση να ανιχνεύουν με ευ-
χέρεια και να καταλαβαίνουν πότε τα συγκεκριμένα δέντρα αρχίζουν 
να ανθίζουν, ακόμα και αν βρίσκονται σε απόσταση εκατοντάδων χι-
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λιομέτρων από τις αποικίες τους και κατευθύνονται εκεί για να βρουν 
νέκταρ, χωρίς ωστόσο να μπορεί να εξηγηθεί με επιστημονικά έγκυρο 
τρόπο με ποιον τρόπο επιτυγχάνεται αυτό (Dooren et al., 2016). Τέ-
τοιες παρατηρήσεις μας ωθούν να σκεφτούμε τη σχέση των ζώων με το 
περιβάλλον τους, όχι αποκλειστικά με όρους λειτουργικής προσαρμο-
γής και επεξεργασίας πληροφοριών αλλά με όρους σχεσιακούς και αι-
θητηριακούς12. H Haraway (1990: 220) θέτει το ερώτημα «γιατί να τε-
λειώνει το σώμα μας στο δέρμα ή, το πολύ, να περιλαμβάνει άλλα όντα 
που επίσης περικλείονται από δέρμα;». Το ερώτημα αυτό μας καλεί να 
διευρύνουμε τα όρια της σχεσιακότητας και του σώματος με το περι-
βάλλον και τα άλλα ζώα, ώστε να φανταστούμε την υποκειμενικότητα 
όχι ως απομονωμένη συνείδηση, αλλά ως κάτι που συν-διαμορφώνεται, 
κατανέμεται και εμπλέκεται σε πολυσύνθετους κόσμους. 
Επιστρέφοντας στο θέμα της κύησης, η Ettinger (2008) παρατηρεί ότι 
η κύηση δεν είναι ούτε ένας διυποκειμενικός διάλογος ούτε μια αλλη-
λεπίδραση ανάμεσα σε ένα υποκείμενο και σε ένα εμβρυϊκό «αντικείμε-
νο» που έχει αντικειμενοποιηθεί. Αντιθέτως, πρόκειται για μια μορφή 
συνύπαρξης, ένα κοινό γίγνεσθαι, στο οποίο η διάκριση ανάμεσα στο 
«εγώ» και στο «άλλο» παραμένει ρευστή και μη παγιωμένη. Σε αυτό 
το ερμηνευτικό πλαίσιο, η μητρότητα δεν αναδύεται πρωτίστως μέσω 
μιας ατομικής ταυτότητας που την προσδιορίζει ως τέτοια, αλλά μέσω 
συγκινησιακής εγγύτητας. Αυτή η σχεσιακότητα θα μπορούσε να ερ-
μηνευτεί ως μια πρώιμη, ηθική μορφή υποκειμενοποίησης, η οποία 
προηγείται της γλώσσας, της νόησης ή της σταθερής ταυτότητας προ-
σώπου, ως δρώντος υποκειμένου.
Οι γκριζοκέφαλες ιπτάμενες αλεπούδες που θηλάζουν μη βιολογικούς 
απογόνους, δεν δρουν «από συγγένεια» ή «από ένστικτο», αλλά εισέρχε-
ται σε μια κατάσταση «εμείς-ότητας» (we-ness), σε ένα ηθικό πεδίο εντός 
του οποίου η ευαλωτότητα του άλλου εγείρει μια εγγύτητα και μια συγκι-
νησιακή ανταπόκριση. Εδώ, η μητρότητα συγκροτείται ως συν-συγκρο-
τούμενη πράξη, που αναδύεται από τη συγκινησιακή και ηθική εμπλοκή. 
Αντιστοίχως, όταν οι νυχτερίδες βοηθούν άλλες νυχτερίδες κατά τον 
τοκετό, αυτό υποδηλώνει ότι η μητρική υποκειμενικότητα μπορεί να δι-
αμορφώνεται ακόμη και πριν από τη γέννα (Ettinger & Foster, 2008). 
Αυτή η «ετοιμότητα» δεν ριζώνει σε μια στενά αναπαραγωγική λειτουρ-
γία, αλλά σε μια σχεσιακή εναρμόνιση, που βασίζεται στην καλλιέργεια 

12 Για τις συστημικές σχέσεις των ζώων με το περιβάλλον τους βλέπε Αργυρακο-
πούλου (2026).
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ευαισθησίας απέναντι στις συγκινησιακές καταστάσεις και ανάγκες των 
άλλων. Έτσι, η υποκειμενικότητα δεν εμφανίζεται ως σταθερή, εσωτε-
ρική ιδιότητα, αλλά ως ικανότητα «να είσαι με», να ανταποκρίνεσαι και 
να φροντίζεις, ακόμη και χωρίς άμεση προσωπική εμπειρία κύησης. Τα 
παραδείγματα αυτά αμφισβητούν ανθρωποκεντρικά και ετεροκανονικά 
σχήματα, τα οποία αντιμετωπίζουν τη μητρότητα ως ιδιωτική, βιολογικά 
προδιαγεγραμμένη ταυτότητα. Αντίθετα, μας καλούν να δούμε την υπο-
κειμενικότητα ως σχεσιακή, πορώδη και συν-κατασκευασμένη μέσω της 
φροντίδας. Υπό αυτό το πρίσμα, το μητρικό γίγνεσθαι δεν είναι απλώς το 
πέρας της κύησης, αλλά μια διαρκής διαπραγμάτευση εντός ενός κοινού 
συγκινησιακού χώρου, διαμορφωμένου από ρυθμούς, αφή, αναπνοή και 
αμοιβαία έκθεση.
Άλλες περιπτώσεις που γριζοκέφαλες ιπτάμενες αλεπούδες επιδεικνύ-
ουν «κοινωνική» συμπεριφορά παρατηρείται σε ζητήματα καταστρο-
φών. Καθώς δεν μπορούν να επιβιώσουν σε θερμοκρασίες που υπερβαί-
νουν τους 40°C, οι επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής στην Αυστραλία 
έχουν ως αποτέλεσμα, φαινόμενα μαζικής θνησιμότητας, καθιστώντας 
το συγκεκριμένο είδος υπό εξαφάνιση και θύμα της περιβαλλοντικής 
κρίσης (Rose, 2022). Οι συγκινησιακές αντιδράσεις που παρατηρού-
νται σε αυτό το πλαίσιο αποκαλύπτουν μια βαθιά εμπλοκή αυτών των 
ζώων με την απώλεια. Συμπεριφορές φροντίδας στις νυχτερίδες μετά 
από τραυματικά γεγονότα μπορούν να παραλληλιστούν με αντιδρά-
σεις τύπου πένθους σε ελέφαντες και δελφίνια (Bozalek & Zembylas, 
2025). Όπως υποστηρίζει η Alison Jaggar (1989: 166), συναισθήματα 
όπως ο θυμός, ο φόβος, o πανικός13, αλλά και άλλα που ερμηνεύονται 
ως ντροπή ή υπερηφάνεια λειτουργούν ως σημαντικοί δείκτες αδικίας. 
Υπό το πρίσμα μια φεμινιστικής επιστημολογίας αυτά μπορούν να θε-
ωρηθούν ως «παράνομα» συναισθήματα τα οποία φέρουν τη δυνατό-
τητα να αποκαλύψουν γνωσιακές πτυχές που τα κυρίαρχα συστήματα 
γνώσης τείνουν να καταπνίγουν ή να αγνοούν. Ακριβώς γι’ αυτό, τα 
συναισθήματα που γεννώνται από περιθωριοποιημένες οπτικές δεν εί-
ναι απλώς ατομικές αντιδράσεις, αλλά αποτελούν επιστημολογικά ση-
μαντικές εκφράσεις που μας καλούν να σκεφτούμε διαφορετικά ερμη-
νευτικά σχήματα όπως της Haraway (2008) που εισηγείται μια γνώση 
θεμελιωμένη στη σχεσιακότητα, στην προσοχή και στην ανοιχτότητα 
προς τους κόσμους και τις μορφές δραστικότητας των άλλων όντων 
13 Για τα συστήματα πρωτογενών συναισθημάτων στα ζώα συμπεριλαμβανομένου 
και του ανθρώπινου είδους βλέπε Καλογήρου & Γεωρνταμιλή (2026), Τριανταφύλ-
λου et al. (2026).
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(Rose, 2022: 55). Σε αυτό το πλαίσιο, το πένθος, η επίγνωση της απώ-
λεια και η ευαλωτότητα που επιδεικνύουν αυτά τα ζώα αποκτούν βαθιά 
επιστημολογική σημασία. Ενώ τα παραδοσιακά επιχειρήματα της ηθι-
κής των ζώων εστιάζουν κυρίως στον πόνο και την οδύνη (Bentham, 
1789/2007), η Judith Butler (2004, 2009)14 προτείνει μια μετασχημα-
τιστική οπτική, όπου η ευαλωτότητα μπορεί να θεωρηθεί ως «επιστημι-
κή ανοιχτότητα» (epistemic openness). 
Εν κατακλείδι, η φεμινιστική επιστημολογία οικοδομεί ένα νέο μοντέ-
λο απορρίπτοντας το πρότυπο του αποστασιοποιημένου παρατηρητή. 
Στο μοντέλο αυτό σκιαγραφεί το υποκείμενο της γνώσης ως δεκτικό, 
υπεύθυνο και ενσώματο, ως μια εκτεταμένη μορφή υποκειμένου που 
συγκροτείται εντός των σχέσεων. Εδώ, η γνώση δεν παράγεται από την 
παρατήρηση του κόσμου και των αντικειμένων του, αλλά από την εγγύ-
τητα και την σύμπλεξη με αυτόν. Παράγεται από συναντήσεις ανάμεσα 
σε δύο ευάλωτα υποκείμενα, τα οποία συν-συγκροτούνται μέσω συγκι-
νήσεων, ηθικής ανταπόκρισης και κοινής έκθεσης. Τέτοιες συναντήσεις 
δεν «ενημερώνουν» ή τροφοδοτούν απλώς τη γνώση, τη μετασχηματί-
ζουν. Η προσέγγιση των ειδών ως σχεσιακών υποκειμένων μεταβάλλει 
τη στάση του ερευνητή, μετατρέποντας την παρατήρηση σε αμοιβαία 
αναγνώριση. Η γνώση αυτή δεν είναι ουδέτερη αλλά εντοπισμένη, 
φέροντας τη δυνατότητα κριτικής, αντίστασης και ηθικής φαντασίας. 
Στην περίπτωση μελέτης των ζώων ανοίγει νέες προοπτικές, όχι μόνο 
για την κατανόηση του κόσμου τους αλλά και την κατανόηση του πώς 
η οικολογική κρίση που βιώνουμε αφορά όλους μας και μας συνδέει.

5. Συμπεράσματα

Στο παρόν κεφάλαιο, επανατέθηκε το ερώτημα του Nagel περί επιστη-
μολογικού ορίου στη γνώση και τη συνείδηση των άλλων όντων υπό το 
πρίσμα του φύλου. Το κλασικό για τη νόηση των ζώων ερώτημα «πώς 
είναι να είσαι νυχτερίδα;» αναδιατυπώθηκε, υπό την οπτική της φεμινι-
στικής επιστημολογίας, ως «πώς είναι να είσαι θηλυκή νυχτερίδα;». Η 
μετατόπιση στόχευσε στην αποσαφήνιση του προβλήματος των άλλων 
νόων διαχωρίζοντας α) το ερώτημα του πρώτου προσώπου, δηλαδή το 

14 Εν προκειμένω, ακολουθώντας το σκεπτικό της Butler το ερώτημα μετατοπίζεται 
όχι στο αν τα ζώα «μπορούν να υποφέρουν;» αλλά στο αν «μπορούν να αναγνωρι-
στούν ως όντα που μπορούν να πενθήσουν;». Για την Butler (ό.π.), το να είναι μια 
ζωή πενθήσιμη, δηλαδή να μπορεί να πενθήσει και να μνημονευτεί, σημαίνει να είναι 
αναγνωρίσιμη, καθώς μια ζωή που δεν μπορεί είναι τέτοια, δεν αποκλείεται μόνο 
κοινωνικά, αλλά διαγράφεται και από το πεδίο της γνώσης.
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ίδιο το υποκειμενικό βίωμα, «πώς είναι να είσαι…», από το β) το ερώ-
τημα του τρίτου προσώπου, στο οποίο εμπεριέχονται τα κριτήρια, οι 
όροι, τα όρια και οι προϋποθέσεις της γνώσης μας για αυτό το βίωμα, 
«πώς μπορούμε να ξέρουμε πώς είναι…». Η διάκριση αυτή καθίσταται 
κρίσιμη, διότι επιτρέπει να δούμε ότι η αδυναμία πρόσβασης στο βί-
ωμα δεν συνεπάγεται υποχρεωτικά αδυναμία ανάλυσης των συνθήκων 
εντός των οποίων το βίωμα μορφοποιείται και καθίσταται αναγνωρίσι-
μο. Η αναδιατύπωση του ερωτήματος ανέδειξε τις έμφυλα ουδέτερες 
παραδοχές που συχνά ενσωματώνονται στην παραδοσιακή φιλοσοφία 
του νου. Αν και ο Nagel υπερασπίζεται την μη αναγωγιμότητα της 
υποκειμενικής εμπειρίας, το υποκείμενο που προϋποθέτει τείνει να 
εμφανίζεται ως αποενσωματωμένη γνωσιακή οντότητα, μια οντότητα 
χωρίς φύλο. Έτσι, η ενσώματη ύπαρξη, ο ρόλος της οντότητας στο πε-
ριβάλλον της αποικίας της και η σεξουαλικά σημασμένη συγκρότηση 
της εμπειρίας των νυχτερίδων δεν λαμβάνονται επαρκώς υπόψη, πα-
ρότι οι νυχτερίδες δεν βιώνουν τον κόσμο μόνο μέσω αισθητηριακών 
λειτουργιών, αλλά όπως υποστηρίξαμε υπό το πρίσμα της φεμινιστικής 
επιστημολογίας και μέσω έμφυλων και σχεσιακών πρακτικών.
Η ένταξη της Haraway και της έννοιας των «εντοπισμένων γνώσεων» 
σε διάλογο με τον Nagel επέτρεψε να τεθούν βαθύτερα ερωτήματα 
όπως, τι είδους υποκειμενικότητα καθίσταται δυνατή σε ένα σώμα που 
θηλάζει, αναγνωρίζει συγγένειες, πλοηγείται σε δίκτυα σχέσεων με άλ-
λες οντότητες και ηγείται μιας αποικίας; Αυτά δεν είναι απλώς βιο-
λογικές λειτουργίες, αλλά τρόποι του είναι και τρόποι του γινώσκειν, 
καθώς και συγκινησιακές μορφές σχεσιακής εμπλοκής. Αναδεικνύουν 
μια συνείδηση όχι μόνο υποκειμενική, αλλά και σεξουαλικά σημασμέ-
νη, εντοπισμένη και μορφοποιημένη μέσα από πρακτικές φροντίδας. 
Η περίπτωση των γκριζοκέφαλων ιπτάμενων αλεπούδων έδειξε ότι ο 
αλλομητρικός θηλασμός, η θηλυκή ηγεσία σε κρίσιμες αποφάσεις και 
η συνεργατική οργάνωση θέτουν υπό αμφισβήτηση ανθρωποκεντρικά 
και ανδροκεντρικά πρότυπα εξουσίας, νοημοσύνης και ατομικότητας. 
Καίριο εδώ είναι ότι τα ευρήματα αυτά δεν θεμελιώνουν έναν βιολογι-
κό ντετερμινισμό αλλά αντιθέτως, υποδεικνύουν ότι συγκεκριμένες κοι-
νοτικές και περιβαλλοντικές διατάξεις, όπως η θηλυκή αλληλεγγύη και 
οι πρακτικές φροντίδας, μπορούν να παράγουν διαφορετικούς τρόπους 
υποκειμενοποίησης, οι οποίοι καθιστούν τα έμφυλα ιεραρχικά μοντέ-
λα, που κυριαρχούν στις ανθρώπινες κοινωνίες, προβληματικά.
Υπό αυτό το πρίσμα, η συζήτηση μετατοπίζεται στο ερώτημα του τι 
θεωρείται ως γνώση και ποιος λογίζεται ως υποκείμενο της γνωσιακής 



204 

SEZEN DEMIRHAN

και νοητικής διαδικασίας. Αν, όπως υποστηρίχθηκε, η φροντίδα μπο-
ρεί να λειτουργήσει ως μορφή επιστημικής πρόσβασης, τότε η γνώση 
δεν ταυτίζεται αποκλειστικά με την αποστασιοποιημένη περιγραφή, 
την πληροφορία ή τα δεδομένα, αλλά και με μορφές εναρμονισμέ-
νης προσαρμογής, ανταπόκρισης και ανάληψης ευθύνης. Η ηθική της 
φροντίδας ενισχύει την ιδέα ότι η ηθική υποκειμενικότητα μπορεί να 
αναδύεται όχι μέσω υπολογιστικών διαδικασιών, αλλά μέσω της ικα-
νότητας παραμονής «με τους άλλους» σε συνθήκες ευαλωτότητας και 
αλληλεξάρτησης. Η θηλυκή νυχτερίδα που θρέφει όχι μόνο τα δικά 
της αλλά και ξένα νεογνά γίνεται έτσι όχι μόνο βιολογικό υποκείμενο, 
αλλά και φιλοσοφική μορφή, ως παράδειγμα που μας υποχρεώνει να 
σκεφτούν τι πράγματι σημαίνουν συνείδηση, ευθύνη και σχέση με τα 
άλλα όντα.
Παράλληλα, η πολυ-ειδική φεμινιστική έρευνα δείχνει ότι τα συστήμα-
τα γνώσης δεν αποκλείουν μόνο μη ανθρώπινα όντα, αλλά και ανθρώ-
πινες κοινότητες, των οποίων οι τρόποι γνώσης περιθωριοποιούνται συ-
στηματικά στον επιστημονικό και οικολογικό λόγο. Στο ίδιο πλαίσιο, 
η κριτική επεκτείνεται στη γλώσσα της επιστήμης που συντηρεί ορο-
λογίες και προκαταλήψεις του δυτικού πολιτισμού, στρεβλώνοντας τον 
τρόπο κατανόησης της ζωής των ζώων και αναπαράγοντας ανθρώπινα 
σχήματα κυριαρχίας. Σε αυτό το πλαίσιο, η άγνοια δεν είναι απλώς 
έλλειμμα γνώσης, αλλά πολιτική και θεσμική κατασκευή, μια «εκούσια 
άγνοια» (Tuana, 2006) που ρυθμίζει τι ερευνάται, τι αναγνωρίζεται ως 
σημαντικό, και τι τελικά θεωρείται ως άξιο γνώσης. Η προτεινόμενη 
επιστημολογική μετατόπιση είναι, συνεπώς, όχι μόνο θεωρητική αλλά 
και ηθική, καθώς ζητά να αναστοχαστούμε ποιος και τι λογίζεται ως 
υποκείμενο, τι μετρά ως γνώση και πώς η σχεσιακότητα, η φροντίδα 
και η αντίσταση διαμορφώνουν το πολυ-ειδικό μέλλον.
Εφαρμόζοντας αυτή τη μετατόπιση στη νυχτερίδα του Nagel, μετακι-
νούμε το ερώτημα από τα επιστημολογικά όρια προς τις ηθικο-επιστη-
μολογικές δυνατότητες. Τι θα μπορούσε να σημαίνει να ενδιαφερόμα-
στε πραγματικά για το «πώς είναι» να είσαι ένας άλλος, να «ακούμε» όχι 
για να κυριαρχήσουμε, αλλά για να κατανοήσουμε. Έτσι αναδύεται μια 
δυνατότητα «συνάντησης» των ειδών που δεν αφορά μόνο τη γνώση, 
αλλά και την ευθύνη, την αμοιβαιότητα και την αποδόμηση ανθρώ-
πινων και έμφυλων ιεραρχιών. Η φεμινιστική οπτική, μας προσκαλεί, 
τελικά, να φανταστούμε νέους τρόπους του «είναι-μαζί» και του «γνωρί-
ζειν-μαζί» με το άλλο, πέρα από την κυριαρχία, πέρα από την αφαίρε-
ση και πέρα από τη θέαση «από ψηλά» ή από «πουθενά».
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