
Η γλώσσα της σκέψης και η νοημοσύνη 
των ζώων

Ευαγγελία Βαρσάμη και Αθανασία Παπουτσή*

Περίληψη: Η υπόθεση ότι η γλώσσα αποτελεί αναγκαία συνθήκη για την εκδή-
λωση σύνθετων γνωσιακών λειτουργιών έχει διαμορφώσει ισχυρά τη σύγχρονη 
γνωσιακή επιστήμη, ιδίως στο πλαίσιο του λειτουργισμού και της υπολογιστι-
κής–αναπαραστασιακής θεώρησης του νου. Το κεφάλαιο εξετάζει κριτικά αυτή 
τη γλωσσοκεντρική παραδοχή, θέτοντας το ερώτημα αν η γλώσσα συνιστά ανα-
γκαία, επαρκή ή απλώς ενισχυτική συνθήκη για τη σκέψη και τη νοημοσύνη. 
Αξιοποιώντας τη διάκριση ανάμεσα στη φυσική γλώσσα και στη «γλώσσα της 
σκέψης» (LoT) του Fodor, αναλύεται το ενδεχόμενο να υπάρχουν δομημένες 
γνωσιακές διεργασίες χωρίς ομιλία, αλλά και τα όρια της καθολικότητας του 
συμβολικού μοντέλου. Η συγκριτική εξέταση εμπειρικών δεδομένων από μη 
ανθρώπινα είδη, με έμφαση στο χταπόδι ως αποκεντρωμένη αρχιτεκτονική και 
στον κόρακα ως στρατηγική νοημοσύνη, υποστηρίζει ότι η φυσική γλώσσα πολ-
λαπλασιάζει την αφαιρετική και μεταγνωσιακή ισχύ στον άνθρωπο, χωρίς να 
αποτελεί προϋπόθεση για την εκδήλωση σύνθετων γνωσιακών ικανοτήτων στα 
ζώα. Τέλος, αναδεικνύεται η ανάγκη μιας λιγότερο ανθρωποκεντρικής μεθοδο-
λογίας αξιολόγησης της νοημοσύνης. 
Λέξεις-κλειδιά: Γλώσσα της σκέψης; φυσική γλώσσα; νοημοσύνη των ζώων; μη γλωσ-
σική σκέψη; γνωσιακές λειτουργίες; λειτουργισμός; συγκριτική γνωσιακή επιστήμη

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

* Η Ευαγγελία Βαρσάμη είναι εκπαιδεύτρια και βρεφονηπιοκόμος με γνώσεις 
STEAM, ειδικής αγωγής, ψηφιακών δεξιοτήτων, αγγλικών και πιστοποιήσεις ΕΟΠ-
ΠΕΠ και ECDL. E-mail: varvag@philosophy.uoa.gr. ORCID iD: https://orcid.
org/0009-0001-0311-1051. Η Αθανασία Παπουτσή είναι τελειόφοιτη Κτηνιατρικής 
Σχολής του ΑΠΘ, κάτοχος μεταπτυχιακού στη Δημόσια Υγεία, εργάζεται ως κτηνία-
τρος στα Καλάβρυτα με ενδιαφέρον στη φιλοσοφία της One Health. E-mail: athapa-
po@philosophy.uoa.gr. ORCID iD: https://orcid.org/0009-0005-2096-4741.

DOI: https://doi.org/10.12681/aprlp.266.3350

mailto:varvag%40philosophy.uoa.gr?subject=
https://orcid.org/0009-0001-0311-1051
https://orcid.org/0009-0001-0311-1051
mailto:athapapo%40philosophy.uoa.gr?subject=
mailto:athapapo%40philosophy.uoa.gr?subject=
https://orcid.org/0009-0005-2096-4741
https://doi.org/10.12681/aprlp.266.3350


126 

ΕΥΑΓΓΕΛΊΑ ΒΑΡΣΆΜΗ & ΑΘΑΝΑΣΊΑ ΠΑΠΟΥΤΣΉ

1. Εισαγωγή

Η σχέση ανάμεσα στη γλώσσα και τη σκέψη αποτελεί διαχρονικό αντι-
κείμενο φιλοσοφικού και επιστημονικού προβληματισμού, με ιστορι-
κές ρίζες που εκτείνονται από τις αρχαίες θεωρίες περί λόγου έως τα 
σύγχρονα μοντέλα της γνωσιακής επιστήμης. Στο πλαίσιο των νεώτε-
ρων προσεγγίσεων, και ιδίως του λειτουργισμού και της υπολογιστικής 
και αναπαραστασιακής θεωρίας του νου, η σκέψη εννοείται ως μια δια-
δικασία που εξαρτάται από την ικανότητα νοημοσύνης1 η οποία προ-
ϋποθέτει την δυνατότητα υπολογισμού, δηλαδή του χειρισμού και της 
επεξεργασίας συμβολικών δομών παρόμοιων με μια γλώσσα (Fodor, 
1975; Chomsky, 1957/2002).
Ωστόσο, αυτή η εννοιολογική σύνδεση δεν είναι φιλοσοφικά ουδέτε-
ρη. Όπως σημειώνεται στη βιβλιογραφία (Andrews, 2016; Βοσνιάδου, 
2004), η ανάδειξη της γλώσσας ως κριτήριο σκέψης και νοημοσύνης 
έλκει την καταγωγή της από την καρτεσιανή παράδοση, σύμφωνα με 
την οποία η γλωσσική ικανότητα θεωρείται το κατεξοχήν γνώρισμα 
του σκεπτόμενου ανθρώπου, χαράσσοντας έτσι ένα όριο ανάμεσα στον 
άνθρωπο και τα άλλα έμβια όντα (Protopapadakis, 2012: 21ff). Η πα-
ραδοχή αυτή συντηρεί μια προβληματική σύνδεση ανάμεσα στη γλώσ-
σα, τη σκέψη και τη νοημοσύνη, η οποία περιορίζει αδικαιολόγητα, 
κατά τη γνώμη μας, το εύρος της γνωσιακής έρευνας. 
Στο παρόν κεφάλαιο, υιοθετείται μια διαφοροποιημένη εννοιολογική 
προσέγγιση. Αντί της γενικής αναφοράς στον «νου» ή στη «νόηση»2 ως 
ενιαία και αδιαφοροποίητη έννοια, η ανάλυση επικεντρώνεται στις επι-
μέρους γνωσιακές ικανότητες, όπως η αντίληψη, η μνήμη, η μάθηση, 
η επίλυση προβλημάτων και η στρατηγική συμπεριφορά. Με αυτή την 
επιλογή καθίσταται δυνατή η αποδέσμευση της γνωσιακής πολυπλοκό-
τητας από την αυστηρή προϋπόθεση της γλώσσας.
Οι νεότερες εμπειρικές έρευνες για τη νοημοσύνη, τα συναισθήμα-
τα και την εξελικτική πορεία των γνωσιακών ικανοτήτων στα ζώα 
(Pepperberg, 2008; Bekoff, 2007; Godfrey-Smith, 2016) ενισχύουν 
αυτή τη μετατόπιση. Μελέτες σε μη ανθρώπινα είδη, όπως οι κόρακες, 
τα δελφίνια, οι πίθηκοι και τα χταπόδια, καταδεικνύουν εξελιγμένες 
μορφές εργαλειακής και κοινωνικής στρατηγικής και ικανότητα επίλυ-

1 Για τις διαφορές νόησης (cognition) και νοημοσύνης (intelligence) βλέπε ενδεικτι-
κά: Gounaris (2013), Gounaris & Kosteletos (2020). Στο παρόν εστιάζουμε στη 
νοημοσύνη.
2 Για την αιτιώδη συνάφεια γλώσσας και νόησης βλέπε Μηλιώτη & Ντάσιου (2026). 
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σης προβλημάτων, παρά την απουσία γλωσσικών μηχανισμών ανάλο-
γων με τους ανθρώπινους.
Στο πλαίσιο αυτό, το παρόν κεφάλαιο διερευνά κριτικά τη θέση ότι η 
γλώσσα αποτελεί προϋπόθεση της σκέψης και ότι η θεωρία της γλώσ-
σας της σκέψης, αποτελεί προϋπόθεση για νοημοσύνη. Στόχος είναι η 
διαμόρφωση μιας ευρύτερης, μη ανθρωποκεντρικής κατανόησης των 
γνωσιακών συστημάτων, στην οποία η γλώσσα αναγνωρίζεται ως ισχυ-
ρός με παράγοντας στην ανθρώπινη σκέψη, αλλά όχι ως αναγκαίο θε-
μέλιο κάθε μορφής σκέψης.

2. Υπολογιστικά συστήματα και «Γλώσσα της Σκέψης»

Ο λειτουργισμός αποτέλεσε μία από τις σημαντικότερες θεωρητικές 
τομές στη φιλοσοφία του νου και στη γνωσιακή επιστήμη του 20ού 
αιώνα. Σύμφωνα με τον εισηγητή του, Hilary Putnam (1963/1975) οι 
γνωσιακές καταστάσεις δεν ορίζονται από τη βιολογική ή υλική τους 
σύσταση, αλλά από τον λειτουργικό και αιτιακό ρόλο που επιτελούν 
εντός ενός συστήματος. Σε αυτό το πλαίσιο, το γνωσιακό σύστημα 
μπορεί να γίνει κατανοητό ως σύστημα επεξεργασίας πληροφοριών, 
όπου η «είσοδος» (αισθητηριακό ερέθισμα) μετασχηματίζεται σε «έξο-
δο» (συμπεριφορά) μέσω εσωτερικών διεργασιών3.
Έτσι, η νοημοσύνη δεν θεωρείται αποκλειστικό ιδίωμα του ανθρώπινου 
βιολογικού εγκεφάλου, αλλά μια ιδιότητα που αναδύεται από τη δομή 
των εσωτερικών αναπαραστάσεων και των κανόνων μετασχηματισμού 
τους (Newell & Simon, 1961). Η υπολογιστική και αναπαραστασιακή 
θεωρία του νου, που αναπτύχθηκε σε συνέχεια του λειτουργισμού (Βο-
σνιάδου, 2004), ενισχύει αυτή τη θέση, υποστηρίζοντας ότι η σκέψη συ-
ντελείται μέσω συμβολικών δομών που κωδικοποιούν χαρακτηριστικά 
του κόσμου και λειτουργούν ως σταθερά σημεία αναφοράς για τη λήψη 
αποφάσεων και τον συλλογισμό. 
Βαρύνουσα σημασία στη καθιέρωση αυτής της αντίληψης έχουν οι θεω-
ρίες του Chomsky (1975/2002) και του Fodor (1975). Συγκεκριμένα, 
η υπόθεση της «Γλώσσας της Σκέψης» (Language of  Thought - LoT) 
που προτείνει ο Fodor (1975) στο ομότιτλο έργο του, αποτελεί την 
κλασικότερη εκδοχή της συμβολικής αναπαραστασιακής θεώρησης. 
Ο Fodor υποστηρίζει ότι η σκέψη δεν είναι μια άμορφη διαδικασία 
αλλά συντελείται μέσα από έναν εσωτερικό κώδικα (mentalese) που 

3 Σχετικά με τον λειτουργισμό και τις θεωρίες βάσης των γνωσιακών επιστημών 
βλέπε Γούναρης (2026).
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διαθέτει συντακτική δομή και σημασιολογία, παρόμοια με τη γλώσσα. 
Η γλώσσα της σκέψης του Fodor, υπό το πρίσμα των υπολογιστικών 
συστημάτων, αποτελεί το υπολογιστικό υπόβαθρο που καθιστά δυνατή 
την εκμάθηση της φυσικής γλώσσας. Ωστόσο η γλώσσα της σκέψης, 
όπως θα δούμε στη συνέχεια, δεν ταυτίζεται με τη φυσική γλώσσα. 
Αυτή η διάκριση είναι θεμελιώδης, γιατί, αν η σκέψη βασίζεται σε έναν 
εσωτερικό κώδικα και όχι στην ομιλία, δεν αποκλείεται θεωρητικά, ορ-
γανισμοί χωρίς φυσική γλώσσα, όπως τα ζώα, να διαθέτουν συστήματα 
αναπαραστάσεων και συμβολικές δομές, παρόμοιες με τη γλώσσα της 
σκέψης του Fodor και να εκτελούν λογικούς υπολογισμούς. Υπό αυτό 
το πρίσμα, θεωρούμε ότι η υπόθεση του Fodor παρέχει μια διέξοδο 
που μας επιτρέπει να αναφερόμαστε στη γλώσσα της σκέψης και στην 
υπολογιστική ικανότητα και στη νοημοσύνη χωρίς να υπάρχει απαραί-
τητα ομιλία. 
Σε πολλές κλασικές θεωρήσεις της γνωσιακής επιστήμης, η γλώσσα 
παρουσιάζεται όχι απλώς ως εργαλείο επικοινωνίας αλλά ως το κύριο 
μέσο εσωτερικής οργάνωσης της σκέψης, χωρίς το οποίο ο άνθρωπος 
δεν επιτυγχάνει αφαιρετική σκέψη, αιτιατή ανάλυση και σύνθετο λογικό 
συλλογισμό (Chomsky, 1968). 
Πράγματι, η ανθρώπινη γλώσσα επιτρέπει τη διαμόρφωση εννοιών 
χωρίς άμεση εμπειρική αναφορά, όπως η δικαιοσύνη, το άπειρο ή η 
πιθανότητα, καθώς και την άρθρωση σύνθετων αιτιακών σχέσεων και 
αντιπαραθετικών σεναρίων. 
Ωστόσο, η εξίσωση της γλώσσας με την αφαιρετική ή αιτιατή σκέψη ως 
αναγκαίας συνθήκης για τη νοημοσύνη τίθεται υπό σοβαρή αμφισβήτη-
ση από τα εμπειρικά δεδομένα της συγκριτικής γνωσιακής επιστήμης. 
Μελέτες σε μη γλωσσικά είδη, όπως οι κόρακες, τα πρωτεύοντα και 
τα χταπόδια, καταδεικνύουν την ύπαρξη στρατηγικής συμπεριφοράς, 
κατανόησης σχέσεων αιτίου - αποτελέσματος και ευέλικτης επίλυσης 
προβλημάτων, χωρίς την παρουσία τυπικών γλωσσικών ή συμβολι-
κών συστημάτων, όπως ενδεικτικά σημειώνεται στους de Waal (2016), 
Dennett (1996), Pepperberg (2008) και Godfrey-Smith4 (2016). Οι 
μελέτες αυτές υποδηλώνουν ότι μορφές αφαιρετικής σκέψης και αιτια-
τής κατανόησης μπορούν να αναδυθούν μέσα από μη γλωσσικές γνω-
σιακές λειτουργίες, οι οποίες βασίζονται στην αισθητηριακή εμπειρία, 
στη μνήμη και στην ενσώματη αλληλεπίδραση με το περιβάλλον.
Κατά συνέπεια, η γλώσσα φαίνεται να λειτουργεί πρωτίστως ως ισχυρός 
4 Εκτενή ανάλυση για το έργο του Godfrey-Smith σχετικά με την εξελικτική θεώ-
ρηση του νου βλέπε Παραγιουδάκη et al. (2026).
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γνωσιακός παράγοντας για τον άνθρωπο, ο οποίος αμβλύνει το εύρος, 
την ακρίβεια και τη μεταδοσιμότητα της ανθρώπινης σκέψης, χωρίς 
όμως να αποτελεί αναγκαίο θεμέλιο για την ύπαρξη αφαιρετικών ή αι-
τιατών γνωσιακών λειτουργιών στα ζώα εν γένει. Η διάκριση αυτή είναι 
κρίσιμη για την αποφυγή μιας ανθρωποκεντρικής ταύτισης της σκέψης 
με τη γλώσσα και ανοίγει τον δρόμο για μια ευρύτερη κατανόηση της 
γνωσιακής πολυμορφίας στον ζωικό κόσμο.

2.1 Συζήτηση: Είναι η εσωτερική «γλώσσα της σκέψης» ισοδύναμη με 
τη φυσική γλώσσα;
Ένα κρίσιμο ζήτημα που προκύπτει από γλωσσοκεντρικές θεωρίες 
για τη νοημοσύνη είναι το κατά πόσον η «γλώσσα της σκέψης» του 
Fodor ταυτίζεται ή έστω εξαρτάται από τις φυσικές γλώσσες που μιλά 
ο άνθρωπος. Ο Fodor (1975) υποστηρίζει ότι η εσωτερική γλώσσα 
αποτελεί ένα εγγενές σύστημα αναπαράστασης και λογικής επεξεργα-
σίας, ανεξάρτητο από τις εμπειρικές γλώσσες. Σύμφωνα με αυτή τη 
θεώρηση, η «γλώσσα της σκέψης» μπορεί να υφίσταται ακόμη και σε 
οργανισμούς που δεν διαθέτουν φυσική γλώσσα, όπως οι υπολογιστι-
κές μηχανές, εφόσον οι νοητικές τους διεργασίες βασίζονται σε κάποιο 
είδος συμβολικής ή δομικής αναπαράστασης (Pinker, 1994; Chomsky, 
1957/2002; Griffin, 2001; Hauser, 2000).
Η διάκριση αυτή επιτρέπει, τουλάχιστον θεωρητικά, την αποδοχή 
της ύπαρξης δομημένων γνωσιακών διεργασιών και σε οργανισμούς 
ή συστήματα που δεν διαθέτουν φυσική γλώσσα, εφόσον μπορούν να 
υποστηριχθούν κάποιες μορφές εσωτερικής αναπαράστασης. Ωστόσο, 
άλλες προσεγγίσεις, επηρεασμένες από τη γλωσσοκεντρική παράδο-
ση και από καρτεσιανές παραδοχές, τείνουν να θεωρούν τη γλωσσική 
ικανότητα ως αναγκαία συνθήκη για τη συγκρότηση της σκέψης. Σε 
αυτό το πλαίσιο, η απουσία φυσικής γλώσσας μπορεί να ερμηνευτεί και 
απουσία σκέψης και πλήρους γνωσιακής οργάνωσης, οδηγώντας συχνά 
σε έναν ανθρωποκεντρικό αποκλεισμό των μη ανθρώπινων οργανισμών 
από τη σφαίρα της σκέψης (Pinker, 1994; Chomsky, 1957/2002).
Η θέση αυτή έχει δεχθεί ουσιαστική κριτική στη σύγχρονη συζήτη-
ση για τη γνωσιακή ικανότητα των ζώων. Ειδικότερα, μελέτες στη συ-
γκριτική ψυχολογία και τη γνωσιακή εθολογία έχουν τεκμηριώσει συ-
γκεκριμένες γνωσιακές λειτουργίες σε μη γλωσσικά είδη. Η Andrews 
(2016) διευκρινίζει ότι πολλά ζώα επιδεικνύουν ικανότητα στην επίλυση 
προβλημάτων και στη προσαρμοστική συμπεριφορά χωρίς γλωσσική 
μεσολάβηση. Η Shettleworth (2010), μέσα από πειραματικά δεδομέ-
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να, αναλύει μηχανισμούς μάθησης, μνήμης και αιτιατής κατανόησης 
σε πτηνά και θηλαστικά, ενώ ο Godfrey-Smith (2016) παρουσιάζει την 
περίπτωση του χταποδιού ως παράδειγμα σύνθετης γνωσιακής οργά-
νωσης χωρίς γλώσσα και χωρίς τις κοινές νευρωνικές δομές που συνα-
ντούμε στα θηλαστικά.
Τα παραδείγματα αυτά δεν αναιρούν κατ’ ανάγκην τη θεωρία της 
«γλώσσας της σκέψης», αλλά θέτουν σοβαρά ερωτήματα σχετικά με την 
καθολικότητά της και την εξάρτησή της από τη φυσική γλώσσα. Συ-
γκεκριμένα, υποδεικνύουν ότι η ύπαρξη σκέψης ή σύνθετων γνωσιακών 
λειτουργιών δεν προϋποθέτει κατ’ ανάγκην έναν πλήρως ανεπτυγμένο 
μηχανισμό γλώσσας, ούτε φυσικό ούτε τεχνητό, με τη στενή έννοια της 
επεξεργασίας συμβόλων όπως συμβαίνει στις μηχανές. Κατά συνέπεια, 
καθίσταται αναγκαία μια λιγότερο ανθρωποκεντρική προσέγγιση της 
σκέψης, η οποία αναγνωρίζει την ύπαρξη πλουραλιστικών μορφών γνω-
σιακής οργάνωσης, διαφοροποιημένων ως προς τη δομή, τα μέσα και 
τις εξελικτικές τους διαδρομές.

3. Προς μια απαλλαγμένη από την «ανθρωπομορφική μεροληψία» νοημοσύνη

Η ανθρωπομορφική μεροληψία5 αποτελεί έναν από τους σημαντικό-
τερους εννοιολογικούς περιορισμούς στη μελέτη της νοημοσύνης των 
ζώων. Όπως επισημαίνει ο Νικολινάκος (2004), η γνωσιακή επιστήμη 
και η φιλοσοφία του νου γενικότερα, έχουν ιστορικά υιοθετήσει κρι-
τήρια αξιολόγησης της σκέψης και της συνείδησης τα οποία προϋπο-
θέτουν ανθρώπινες γνωσιακές δομές, αναπαραστασιακά σχήματα και 
γλωσσικές ικανότητες. Η προσέγγιση αυτή οδηγεί σε έναν ιδιότυπο 
«γνωσιακό σωβινισμό», όπου αναγνωρίζονται ως έγκυρες μόνο εκείνες 
οι μορφές νοημοσύνης που προσεγγίζουν το ανθρώπινο πρότυπο.
Η αξιολόγηση της νοημοσύνης έχει συχνά βασιστεί σε αυτό το πρότυ-
πο, συντηρώντας τον «γνωσιακό σωβινισμό», και αποκλείοντας μορφές 

5 Με τον όρο ανθρωπομορφική μεροληψία (anthropomorphic bias) εννοούμε τη 
μεθοδολογική και εννοιολογική τάση να αποδίδονται ανθρώπινες ιδιότητες, κίνητρα 
ή γνωσιακές δομές σε μη ανθρώπινους οργανισμούς ή συστήματα, καθώς και να 
αξιολογούνται οι γνωσιακές τους ικανότητες με βάση αποκλειστικά ανθρώπινα κρι-
τήρια. Η μεροληψία αυτή οδηγεί στην υπεραπόδοση ανθρώπινων χαρακτηριστικών 
στα ζώα, ενώ τα ζώα δεν έχουν (ανθρωπομορφισμός) αλλά και στην ανθρωποάρνη-
ση (anthropodenial) (de Waal, 1997) και ανθρωπεκτομή (Andrews, 2016) δηλαδή 
στην αφαίρεση ή μη απόδοση χαρακτηριστικών στα ζώα, που έχουν οι άνθρωποι 
αλλά λόγω μεροληψίας ή αίσθησης ανωτερότητας δεν αποδίδουν σε αυτά. Βλέπε 
περισσότερα για τα μεθοδολογικά εμπόδια στη μελέτη της νόησης και της νοημο-
σύνης των ζώων στο Γούναρης (2026).
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νοημοσύνης που εκδηλώνονται διαφορετικά, όπως ενδεικτικά, η αισθη-
τηριακή, ενσώματη ή οικολογικά προσαρμοσμένη νοημοσύνη. Η ανα-
γνώριση αυτής της μεροληψίας είναι κρίσιμη, διότι καθιστά εμφανές 
ότι η έλλειψη γλωσσικών ικανοτήτων δεν συνεπάγεται αναγκαστικά και 
έλλειψη νοημοσύνης. Αντιθέτως, είδη όπως τα χταπόδια και τα κορά-
κια αναπτύσσουν ικανότητες επίλυσης προβλημάτων και στρατηγικών 
συμπεριφορών που αποκαλύπτουν μορφές σκέψης ανεξάρτητες από 
το ανθρώπινο γλωσσικό πλαίσιο (Godfrey-Smith, 2016; Pepperberg, 
2008; Lutz, 2009).
Μια τυπική δοκιμασία αξιολόγησης της νοημοσύνης που ενισχύει την 
ανθρωπομορφική μεροληψία είναι το τεστ Turing (1950). Το τεστ 
προτάθηκε αρχικά ως ένα επιχειρησιακό κριτήριο για την αξιολόγη-
ση της τεχνητής νοημοσύνης, βασισμένο αποκλειστικά στη γλωσσική 
αλληλεπίδραση μεταξύ ενός ανθρώπου και μηχανής. Σύμφωνα με το 
σκεπτικό του Turing, συνοπτικά, εάν ένα τεχνητό σύστημα μπορεί, 
μέσω διαλόγου, να εκληφθεί ως ανθρώπινος συνομιλητής, τότε μπορεί 
να θεωρηθεί ότι έχει τον ίδιο βαθμό νοημοσύνης με ένα ανθρώπινο ον. 
To τεστ Turing ωστόσο, εστιάζει στο αποτέλεσμα και όχι στη διαδικα-
σία. Εισάγει ένα αμιγώς συμπεριφορικό κριτήριο που δεν αποδεικνύει 
τον τρόπο με τον οποίο σκέφτεται ένα σύστημα ούτε αν ένα σύστημα 
κατανοεί αυτό που παράγει γλωσσικά (Gounaris & Kosteletos, 2024)
Ωστόσο, η καθιέρωση του τεστ Turing ως κριτηρίου νοημοσύνης, συ-
ντηρεί την ανθρωποκεντρική μεροληψία, υποθέτοντας σιωπηρά ότι η 
ικανότητα χειρισμού φυσικής γλώσσας αποτελεί αναγκαία συνθήκη για 
την ύπαρξη σκέψης και σύνθετων γνωσιακών ικανοτήτων. Υπό αυτό το 
πρίσμα, είδη όπως τα δελφίνια, τα κοράκια ή τα χταπόδια, που επι-
δεικνύουν υψηλό βαθμό γνωσιακής πολυπλοκότητας (Hauser, 2000; 
Shettleworth, 2010) αποκλείονται εκ των προτέρων από κάθε κριτήριο 
τύπου Turing, όχι λόγω έλλειψης νοημοσύνης, αλλά λόγω απουσίας 
ανθρώπινης γλωσσικής έκφρασης. Το πρόβλημα ωστόσο εδώ μοιάζει 
να είναι περισσότερο εννοιολογικό παρά μεθοδολογικό. Το τεστ όπως 
διατυπώθηκε από τον Turing μετρά έναν συγκεκριμένο τύπο γνωσι-
ακής επίδοσης, δηλαδή την ικανότητα παραγωγής γλωσσικά πειστι-
κής συμπεριφοράς σε ανθρώπινο πλαίσιο. Δεν αποκλείεται ωστόσο ο 
σχεδιασμός ανάλογων τεστ που να προσομοιώνουν την συμπεριφορά 
οντοτήτων με μη γλωσσικά κριτήρια. Υπό αυτή την έννοια, ένα τεστ 
Turing που θα προσομοίωνε μη γλωσσική συμπεριφορά των ζώων θα 
μπορούσε να λειτουργήσει ως κριτήριο μέτρησης της νοημοσύνης 
αποδεσμεύοντάς μας παράλληλα από το γλωσσοκεντρικό πλαίσιο.
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3.1 Συζήτηση: Είναι η γλώσσα αναγκαία συνθήκη για ανώτερες μορφές 
νοημοσύνης;
Ένα από τα κεντρικά προβλήματα με τη γλωσσοκεντρική θεώρηση της 
σκέψης αφορά στην ύπαρξη γνωσιακών διεργασιών που δεν φαίνεται να 
προϋποθέτουν ούτε εξωτερική ούτε εσωτερικευμένη γλωσσική αναπα-
ράσταση. Στη σύγχρονη γνωσιακή επιστήμη, το φαινόμενο αυτό περι-
γράφεται συνήθως με όρους μη γλωσσικής ή προ-γλωσσικής σκέψης. Η 
Andrews (2016), υποστηρίζει ότι πολλές σύνθετες συμπεριφορές ζώων, 
μπορούν να εξηγηθούν μέσω γνωσιακών μηχανισμών που δεν απαι-
τούν γλωσσικές ή συμβολικές δομές αντίστοιχες με τις ανθρώπινες. Οι 
γνωσιακές αυτές λειτουργίες φαίνεται να βασίζονται σε αισθητηριακά, 
κινητικά και συναισθηματικά πρότυπα επεξεργασίας πληροφοριών, τα 
οποία επιτρέπουν νοήμονα συμπεριφορά χωρίς γλωσσική αναπαρά-
σταση.
Αντίστοιχα φαινόμενα παρατηρούνται και στον άνθρωπο. Η φαινομε-
νολογία και οι θεωρίες της ενσώματης νόησης (Gounaris, 2020) έχουν 
δείξει ότι μεγάλο μέρος της ανθρώπινης σκέψης λαμβάνει χώρα χωρίς 
αναπαραστάσεις και γλωσσική μεσολάβηση. Η οπτικοχωρική σκέψη, 
η άμεση αντίληψη μορφών και σχέσεων, οι αυτόματες κινητικές δεξι-
ότητες και οι διαισθητικές κρίσεις αποτελούν παραδείγματα γνωσια-
κών διεργασιών που προηγούνται, παρακάμπτουν ή διαμορφώνουν τη 
γλωσσική διατύπωση (Gallagher, 2005). Επ’ αυτού ο Griffin (2001) 
επισημαίνει ότι η εστίαση αποκλειστικά στη γλώσσα ως δείκτη σκέψης 
οδηγεί στην υποτίμηση τέτοιων μη λεκτικών γνωσιακών μηχανισμών, 
τόσο στον άνθρωπο όσο και στα ζώα.
Στον άνθρωπο η γλώσσα επιτρέπει την οργάνωση περίπλοκων νοη-
τικών δομών, τη διατύπωση θεωριών, την πολιτισμική μετάδοση και 
τη διαχρονική συσσώρευση γνώσης και είναι άρρηκτα συνδεδεμένη 
με τον ανθρώπινο πολιτισμό (Tomasello, 2014; Lurz, 2009). Ωστόσο, 
πολυάριθμα είδη χωρίς γλωσσικά συστήματα εμφανίζουν ανεπτυγμέ-
νες γνωστικές ικανότητες, όπως χρήση εργαλείων, κοινωνική μάθηση, 
επίλυση προβλημάτων κ.α. (Byrne & Whiten, 1988; Godfrey-Smith, 
2016). Αυτές οι «εκδηλώσεις» νοημοσύνης και δράσεων που προϋποθέ-
τουν «στρατηγική σκέψη» επιτρέπουν μια πλουραλιστική αναθεώρηση6 
των γνωσιακών μηχανισμών και των εννοιολογικών συνδέσεων μεταξύ 

6 Για πλουραλιστικές ερευνητικές κατευθύνσεις βλέπε Βεργάρα & Παπαδάκης 
(2026).
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γλώσσας, σκέψης και νοημοσύνης, πέραν της δέσμευσης από τις γλωσ-
σικές – συμβολικές δομές.

4. Το χταπόδι, ο κόρακας και ο άνθρωπος ως παράλληλες μελέτες περίπτωσης

Η σύγκριση ανάμεσα στο χταπόδι και τον κόρακα δεν αποτελεί τυχαία 
επιλογή, καθώς πρόκειται για δύο είδη που έχουν ακολουθήσει εξαιρε-
τικά διαφορετικές εξελικτικές πορείες, εκδηλώνοντας ωστόσο νοημοσύ-
νη που συχνά αιφνιδιάζει τους ερευνητές. Η μελέτη τους επιτρέπει να 
εξεταστεί η νοημοσύνη όχι ως ένα γνωσιακό φαινόμενο, αλλά ως ένα 
σύνολο λειτουργιών που μπορεί να πραγματωθεί με πολλαπλούς τρό-
πους. Το χταπόδι αντιπροσωπεύει έναν αποκεντρωμένο τύπο νοημο-
σύνης (Godfrey-Smith, 2016) ενώ ο κόρακας ένα εξελιγμένο γνωσιακό 
μοντέλο σκέψης και επίλυσης προβλημάτων (Emery & Clayton, 2004). 
Η συγκριτική εξέταση των ικανοτήτων τους επιτρέπει την αναθεώρηση 
της ιδέας ότι η γλώσσα αποτελεί προαπαιτούμενο της σκέψης και της 
νοημοσύνης. Παράλληλα, η σύγκρισή τους με τον άνθρωπο επιτρέπει 
την ανάδειξη διαφορετικών μορφών γνωσιακής οργάνωσης και προσφέ-
ρει ένα γόνιμο πλαίσιο για την κατανόηση της σχέσης μεταξύ γλώσσας, 
συμβολικής επεξεργασίας και αφαιρετικής σκέψης. 

4.1 Το χταπόδι: Μια «αποκεντρωμένη» νοημοσύνη
Όπως αναλυτικά περιγράφει ο Godfrey-Smith (2016), το νευρικό σύ-
στημα του χταποδιού συνιστά μία από τις πιο ριζικές αποκλίσεις από 
το «παραδοσιακό» μοντέλο γνωσιακής οργάνωσης που βασίζεται στην 
κεντρική επεξεργασία πληροφοριών από έναν εγκέφαλο ή κάποια κε-
ντρική υπολογιστική μονάδα. Περίπου το ένα τρίτο των νευρώνων του 
χταποδιού εντοπίζεται σε μια κεντρική εγκεφαλική δομή, ενώ τα δύο 
τρίτα κατανέμονται στα πλοκάμια, τα οποία διαθέτουν σημαντικό βαθ-
μό τοπικής αυτονομίας ως προς την αισθητηριακή επεξεργασία και τον 
έλεγχο της δράσης. Η κατανεμημένη αυτή αρχιτεκτονική εγείρει θεμε-
λιώδη ερωτήματα σχετικά με το πώς πρέπει να σκέφτεται το χταπόδι 
και γενικά πώς οργανώνονται οι γνωσιακές λειτουργίες σε οργανισμούς 
που δεν διαθέτουν ένα σαφώς ιεραρχημένο κεντρικό σύστημα ελέγχου.
Παρά την απουσία φυσικής γλώσσας και οποιουδήποτε αναγνωρί-
σιμου συμβολικού συστήματος επικοινωνίας, το χταπόδι επιδεικνύει 
ένα ευρύ φάσμα σύνθετων γνωσιακών ικανοτήτων. Πειραματικές και 
παρατηρησιακές μελέτες καταγράφουν ικανότητες όπως η επίλυση 
πολύπλοκων προβλημάτων, η χρήση εργαλείων, η χωρική μνήμη και 
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η ευέλικτη προσαρμογή σε νέες καταστάσεις, συμπεριλαμβανομένης 
της στρατηγικής διαφυγής από περιορισμένους χώρους (Godfrey-
Smith, 2016; Amodio et al., 2026). Η χρήση αντικειμένων, όπως 
κελύφη ή πέτρες, ως μέσων προστασίας ή εργαλείων, αμφισβητεί 
την παλαιότερη αντίληψη ότι τέτοιες συμπεριφορές προϋποθέτουν 
σκέψη, προθέσεις και γενικά γνωσιακές ικανότητες που δεσμεύονται 
από την γλώσσα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συμπεριφορά 
καμουφλάζ, που δεν εξαντλείται σε αντανακλαστικούς μηχανισμούς, 
αλλά συντελείται με επιλογή χρωματικών προτύπων και μεταβάλ-
λεται αναλόγως των συνθηκών, γεγονός που υποδηλώνει μια μορφή 
αξιολόγησης του εκάστοτε πλαισίου και προσαρμοστικής απόκρισης 
(Wynne, 2004).
Το παράδειγμα του χταποδιού αποκτά ιδιαίτερη θεωρητική σημασία 
όταν εξεταστεί σε συνάρτηση με τη θεωρία της «γλώσσας της σκέψης» 
του Fodor (1975), σύμφωνα την οποία, κάθε σκέψη υλοποιείται ως 
προτασιακό περιεχόμενο, συμβολική γλώσσα με σύνταξη και σημα-
σιολογία, που είναι μεν ανεξάρτητη από τις φυσικές γλώσσες, όπως τα 
ελληνικά ή τα αγγλικά, ενυπάρχει όμως στον νοητικό μηχανισμό. Η 
διάκριση αυτή είναι κρίσιμη, διότι επιτρέπει τη θεωρητική αποδοχή 
της ύπαρξης σκέψης ακόμη και σε οργανισμούς χωρίς φυσική γλώσσα, 
υπό την προϋπόθεση ότι διαθέτουν «γλώσσα της σκέψης» ως ένα ανα-
παραστασιακό σύστημα που έχει τη μορφή μιας τυπικής συμβολικής 
δομής με ορισμένους κανόνες.
Η σύνθετη συμπεριφορά, η νοημοσύνη και η γνωσιακή οργάνωση του 
χταποδιού εγείρουν ένα δύσκολο ερώτημα για τη θέση του Fodor. Εάν 
όντως το χταπόδι επιδεικνύει σύνθετες γνωσιακές ικανότητες, τότε φαί-
νεται να προκύπτουν δύο εναλλακτικές ερμηνείες: α) είτε το χταπόδι 
διαθέτει κάποιο είδος εσωτερικού νοητικού κώδικα που επιτελεί τη λει-
τουργία μιας «γλώσσας της σκέψης», αλλά με ριζικά διαφορετική από 
την ανθρώπινη δομή, είτε β) η υπόθεση ότι η σκέψη προϋποθέτει κατ’ 
ανάγκην συμβολική αναπαράσταση χρειάζεται αναθεώρηση ή περιορι-
σμό όταν εφαρμόζεται σε μη ανθρώπινα είδη ή είδη που δεν διαθέτουν 
παρόμοια αρχιτεκτονική νευρώνων με τον άνθρωπο. Εν προκειμένω, 
το παράδειγμα του χταποδιού λόγω της «αποκεντρωμένης» δομής των 
νευρώνων του, φαίνεται να αποτελεί μια ισχυρή πρόκληση για τις θεω-
ρίες που ταυτίζουν τη σκέψη με αναπαραστασιακές συμβολικές δομές 
στον εγκέφαλο. 
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4.2 Ο κόρακας: Στρατηγική νοημοσύνη και συμβολική σκέψη
Σε αντίθεση με το χταπόδι, ο κόρακας διαθέτει ένα πιο συγκεντρωμένο 
κεντρικό νευρικό σύστημα και μια γνωσιακή οργάνωση που επιτρέπει 
την ανάπτυξη ιδιαίτερα σύνθετων και ευέλικτων συμπεριφορών. Η συ-
γκριτική γνωσιακή έρευνα έχει δείξει ότι οι κόρακες συγκαταλέγονται 
στα πλέον έξυπνα ζώα, παρουσιάζοντας ικανότητες που συχνά συγκρί-
νονται με εκείνες πρωτευόντων θηλαστικών (Emery & Clayton, 2004).
Ιδιαίτερη σημασία έχει η ικανότητά τους στη διαμόρφωση και χρήση 
εργαλείων. Πειραματικά δεδομένα καταδεικνύουν ότι οι κόρακες δεν πε-
ριορίζονται στην απλή χρήση διαθέσιμων αντικειμένων, αλλά μπορούν 
να τα τροποποιούν σκόπιμα ώστε να εξυπηρετούν έναν συγκεκριμένο 
στόχο, γεγονός που προϋποθέτει κατανόηση της σχέσης μέσου–σκο-
πού και στοιχειώδη αιτιακή συλλογιστική (Premack & Premack, 2002; 
Shettleworth, 2010). Τέτοιου τύπου συμπεριφορές έχουν θεωρηθεί εν-
δεικτικές μιας μορφής αναπαραστατικής επεξεργασίας, καθώς δεν εξη-
γούνται επαρκώς ως απλές αντιδράσεις σε περιβαλλοντικά ερεθίσματα.
Πέραν αυτής της συμπεριφοράς, οι κόρακες επιδεικνύουν ανεπτυγμένες 
κοινωνικές και μνημονικές ικανότητες. Έχει τεκμηριωθεί ότι μπορούν να 
αναγνωρίζουν ανθρώπινα πρόσωπα ακόμη και μετά την πάροδο ετών, να 
μιμούνται συμπεριφορές, να αποθηκεύουν τροφή με στρατηγικό σχεδια-
σμό και να τροποποιούν τη δράση τους προκειμένου να παραπλανήσουν 
άλλα άτομα και να προστατεύσουν τα αποθέματά τους (Emery & Clayton, 
ό.π.). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης πειράματα που δείχνουν 
ικανότητες μελλοντικού προγραμματισμού, όπου οι κόρακες επιλέγουν 
αντικείμενα τα οποία θα τους φανούν χρήσιμα σε μεταγενέστερη φάση 
μιας εργασίας, γεγονός που υποδηλώνει κάποια μορφή πρόβλεψης και 
αναπαράστασης μελλοντικών καταστάσεων (Ristau, 1991).
Οι παραπάνω γνωσιακές ικανότητες καθιστούν τον κόρακα μια κρί-
σιμη περίπτωση για τη θεωρητική συζήτηση γύρω από τη «γλώσσα 
της σκέψης» του Fodor, καθώς παρότι δεν διαθέτουν φυσική γλώσσα, 
τουλάχιστον δεν μπορούμε να την αντιληφθούμε εμείς7, φαίνεται να 
πληρούν, ως ένα βαθμό, τις προϋποθέσεις για την ύπαρξη μιας μορφής 
τυπικής συμβολικής, δηλαδή υπολογιστικής, επεξεργασίας, εγείροντας 
ερωτήματα για τη σχέση ανάμεσα στη συμβολική γλώσσα της σκέψης 
και τη φυσική γλώσσα. Κατά συνέπεια, ο κόρακας μπορεί να θεωρηθεί 
7 Η επικοινωνία των κορακοειδών περιορίζεται σε φωνητικά και σωματικά σήματα, 
τα οποία, αν και λειτουργικά, δεν συγκροτούν ένα σύστημα με σύνταξη και τυπική - 
ιεραρχική δομή συγκρίσιμη με την ανθρώπινη γλώσσα (Zuberbühler, 2020).
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ένα καλό παράδειγμα μη-γλωσσικής γνωσιακής ικανότητας, που ενώ 
δεν διαθέτει γλώσσα σε φυσική μορφή, διαθέτει υψηλή νοημοσύνη. 
 
4.3. Συγκριτική Ανάλυση
Συγκρίνοντας το χταπόδι και τον κόρακα με το γνωσιακό σύστημα του 
ανθρώπου, μπορούμε να πούμε ότι το χταπόδι αποτελεί ένα παράδειγ-
μα όπου απουσιάζει ο κεντρικός έλεγχος στην επεξεργασία πληροφο-
ριών (Godfrey-Smith, 2016) ενώ αντιθέτως ο κόρακας, παρουσιάζει 
ένα νευρικό σύστημα που ενώ δεν διαφέρει σε μεγάλο βαθμό από αυτό 
των άλλων πτηνών, εν τούτοις παρουσιάζει νοημοσύνη και γνωσιακές 
ικανότητες που επιτρέπουν στρατηγικό σχεδιασμό, χρήση εργαλείων, 
κατανόηση αιτιακών σχέσεων και, σε ορισμένες περιπτώσεις, στοιχειώ-
δη μελλοντικό προγραμματισμό (Emery & Clayton, 2004). 
Ο άνθρωπος συνιστά την πλέον σύνθετη περίπτωση, καθώς διαθέτει ένα 
γνωσιακό σύστημα στο οποίο η φυσική γλώσσα ενισχύει, ίσως και να δια-
μορφώνει την αφαιρετική και εννοιολογική σκέψη, τη λογική και τις προ-
ηγμένες μεταγνωσιακές ικανότητες. Η φυσική γλώσσα επιτρέπει όχι μόνο 
την αναπαράσταση του κόσμου, αλλά και τη μεταγνώση8 των ίδιων των 
γνωσιακών διεργασιών, γεγονός που καθιστά δυνατή την ανάπτυξη του πο-
λιτισμού, της ιστορίας, της επιστήμης, της θεωρητικής σκέψης καθώς και 
της συσσώρευσης γνώσης (Tomasello, 1999). Ωστόσο, όπως εισηγείται η 
αναπτυξιακή ψυχολογία (Piaget, 1999; 2001) πολλές βασικές γνωσιακές 
λειτουργίες προηγούνται της γλωσσικής ικανότητας και δεν εξαρτώνται 
αποκλειστικά από αυτήν. Αυτή προσέγγιση σημαίνει ότι η σκέψη και η 
νοημοσύνη δεν προϋποθέτουν τη φυσική γλώσσα ως αναγκαία συνθήκη. 
Κατά συνέπεια, μέσα από μια συγκριτική μελέτη διαφορετικών ειδών όπως 
το χταπόδι, το κοράκι, ο άνθρωπος, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η νοημο-
σύνη ποικίλει και πραγματώνεται με διαφορετικό τρόπο, γεγονός που μπορεί 
να μας οδηγήσει σε μια πλουραλιστική και λιγότερο ανθρωποκεντρική κατα-
νόηση της νοημοσύνης τόσο στη βιολογική της μορφή, όπως συμβαίνει στα 
ζώα όσο και στην τεχνητή εκδοχή της, όπως συμβαίνει στις μηχανές.

5. Συμπεράσματα

Το παρόν κεφάλαιο επιχείρησε να αποσυνδέσει, τρεις παραδοχές που 
συχνά αποτελούν εμπόδιο στη μελέτη και στην απόδοση νοημοσύνης 
8 Ως μεταγνώση ορίζεται η «σκέψη για τη σκέψη», δηλαδή, η επίγνωση και η κατα-
νόηση των δικών μας γνωστικών διαδικασιών, π.χ. η σκέψη ότι μαθαίνουμε, θυμό-
μαστε ή λύνουμε προβλήματα ή ότι αποτυγχάνουμε ως προς αυτά.
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και ανώτερων γνωσιακών λειτουργιών στα ζώα. Πρώτον, ότι η σκέψη 
είναι κατ’ ουσίαν γλωσσική, δεύτερον ότι η νοημοσύνη προϋποθέτει 
κάποιο είδος γλώσσας (φυσικό ή τυπικό), και τρίτον ότι η κατά Fodor 
(1975) «γλώσσα της σκέψης» (LoT) παρέχει το καθολικό «υπόβαθρο» 
κάθε γνωσιακής οργάνωσης, σκέψης και νοημοσύνης. Οι παραδοχές 
αυτές στηρίζονται στις υποθέσεις ότι η φυσική γλώσσα δεν λειτουργεί 
μόνο ως μέσο επικοινωνίας αλλά ως εργαλείο γνωσιακής επεξεργασίας, 
επιτρέποντας αφαιρετική σκέψη, εννοιολόγηση, απόδοση αιτιών, μετα-
γνώση και συσσώρευση πολιτισμικής γνώσης (Chomsky, 1957/2002; 
Tomasello, 1999/2014). Ωστόσο, η συνεξάρτηση ή δέσμευση των 
όρων γλώσσα, σκέψη, νοημοσύνη, συντελείται μέσα από ένα φιλοσοφι-
κό άλμα, αφού μετατρέπει ένα εξαιρετικά ισχυρό ανθρώπινο γνωσιακό 
χαρακτηριστικό, τη γλώσσα, σε κριτήριο και αναγκαία συνθήκη της 
σκέψης και της νοημοσύνης.
Σε αυτό το πλαίσιο, η υπόθεση του Fodor για τη «γλώσσα της σκέψης» 
επιτελεί διπλή λειτουργία. Από τη μία πλευρά, διασώζει τη δυνατότητα 
να μιλήσουμε για δομημένη σκέψη χωρίς ταύτιση με τη φυσική γλώσσα, 
αποφεύγοντας τον άμεσο αποκλεισμό μη γλωσσικών οργανισμών, αλλά 
από την άλλη πλευρά, αφού η γλώσσα διαμορφώνει τη σκέψη με χαρα-
κτηριστικά συντακτικά οργανωμένης συμβολικής διεργασίας, κινδυνεύει 
να επαναφέρει «κρυφά» μια γλωσσοκεντρική θεώρηση της σκέψης, αφού 
η σκέψη δεν είναι τίποτα άλλο από μια τυπική μορφή γλώσσας με σύμ-
βολα και κανόνες. Το κρίσιμο ερώτημα, λοιπόν, δεν είναι αν υπάρχει 
σκέψη χωρίς φυσική γλώσσα, αλλά αν υπάρχει νοημοσύνη χωρίς τυπική 
συμβολική δομή, δηλαδή, χωρίς εσωτερική, φυσική ή τεχνητή γλώσσα.
Τα εμπειρικά δεδομένα της συγκριτικής γνωσιακής επιστήμης, όπως 
αξιοποιήθηκαν εδώ, συνηγορούν υπέρ μιας πιο πλουραλιστικής απά-
ντησης. Η παρουσία στρατηγικής συμπεριφοράς, επίλυσης σύνθετων 
προβλημάτων, χρήσης εργαλείων, κοινωνικής μάθησης κ.α., αποδυνα-
μώνει την υπόθεση ότι οι ανώτερες γνωσιακές λειτουργίες είναι κατ’ 
ανάγκην γλωσσικές. Η γλωσσοκεντική θεώρηση μπορεί να υποστηρι-
χθεί ότι συντηρεί ένα είδος «ανθρωπομορφικής μεροληψίας». Ο γνω-
σιακός σωβινισμός που συγχέει το είδος της νοημοσύνης με το ανθρώ-
πινο μέτρο της, τη γλώσσα, το τεστ Turing, στην κλασική του μορφή, 
που αξιολογεί τη γλωσσικά πειστική συμπεριφορά σε ανθρώπινο πλαί-
σιο, ως νοημοσύνη, συνηγορούν προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Η συνοπτική παράθεση παραδειγμάτων χταποδιών και κοράκων, δυο 
εντελώς διαφορετικών οργανισμών και η σύγκρισή τους με τους ανθρώ-
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πους ενίσχυσαν το παραπάνω συμπέρασμα. Η περίπτωση του χταπο-
διού, με κατανεμημένη νευρωνική αρχιτεκτονική και υψηλή επίδειξη 
νοημοσύνης, εγείρει ερωτήματα για το κατά πόσο μπορούμε να μιλάμε 
για εσωτερική γλώσσα και σκέψη σε ένα αποκεντρωμένο σύστημα. Από 
την άλλη πλευρά, ο κόρακας, με ικανότητες χρήσης εργαλείων, ισχυρής 
μνήμης κ.α. φαίνεται να είναι συμβατός με μια αναπαραστασιακή νοη-
μοσύνη που βασίζεται σε τυπική συντακτική δομή, χωρίς όμως αυτό να 
συνεπάγεται ότι αυτή μοιάζει με τη φυσική γλώσσα ή την ανθρώπινη ή 
την τεχνητή γλώσσα της σκέψης. Το θεωρητικό κέρδος της σύγκρισης 
αυτών των διαφορετικών μορφών νοημοσύνης με τον άνθρωπο, είναι 
να φανεί ότι η νοημοσύνη μπορεί να πραγματώνεται ποικιλοτρόπως, σε 
διαφορετικούς οργανισμούς και διαφορικά περιβάλλοντα. 
Αν θέλουμε να συνοψίσουμε σε δύο σημεία το καταληκτικό συμπέρασμα 
της παραπάνω θεωρητικής διαδρομής, θα λέγαμε ότι πρώτον, η μελέτη 
της σκέψης δεν πρέπει να ξεκινά από το «ανθρώπινο πρότυπο», αλλά από 
τις γνωσιακές ικανότητες ως ένα πλέγμα λειτουργιών που εμφανίζει εξελι-
κτική και αρχιτεκτονική ποικιλία και δεύτερον, μεθοδολογικά, η αξιολό-
γηση της νοημοσύνης, οφείλει να αναπτύξει κριτήρια που δεν ανάγουν τη 
γλωσσική επίδοση σε καθολικό μέτρο όπως συμβαίνει στο τεστ Turing ή 
τη δυνατότητα εκμάθησης λέξεων ή νοηματικής στα ζώα. 
Με αυτόν τον τρόπο, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι η «γλώσσα της σκέ-
ψης» ενδέχεται να παραμένει μια ισχυρή υπόθεση για τον ανθρώπινο 
γνωσιακό μηχανισμό καθώς και για την Τεχνητή Νοημοσύνη, ωστόσο 
για τη νοημοσύνη των ζώων απαιτείται απομάκρυνση από το ανθρω-
πομορφικό μοντέλο και την ανωτερότητα της γλώσσας, προκειμένου 
να κατανοήσουμε επακριβώς την ποικιλομορφία της νοημοσύνης που 
παρουσιάζεται στον κόσμο των ζώων. 
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