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Περίληψη: Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια εισαγωγή στη φιλοσοφία της 
νόησης και της συνείδησης των ζώων. Αρχικά χαρτογραφείται το διεπιστημο-
νικό πεδίο έρευνας, καθώς και τα διαφορετικά επίπεδα περιγραφής, όπως αυτά 
οργανώνονται στη μελέτη της συμπεριφοράς, των γνωσιακών και υπολογιστικών 
λειτουργιών και του νευροβιολογικού υποβάθρου του νου. Στη συνέχεια, διευ-
κρινίζεται ο ρόλος της φιλοσοφίας σε αυτήν την έρευνα, κυρίως μέσω της επι-
στημολογίας και της φιλοσοφίας της επιστήμης. Προσεγγίζονται συνοπτικά οι 
κυριότεροι όροι που συγκροτούν το εννοιολογικό πλαίσιο και επισημαίνονται οι 
λεπτές διαφορές στη σημασία των όρων κατά τη χρήση τους από τα επιμέρους 
πεδία επιστημονικής εξειδίκευσης. Παράλληλα, σημειώνονται τα βασικά φιλο-
σοφικά ζητήματα που συνοδεύουν την εννοιολογική αποσαφήνιση, και επισημαί-
νεται η σπουδαιότητα που έχει η αφετηριακή θέση που λαμβάνει κάθε ερευνητής 
απέναντι σε αυτούς τους όρους για τον τρόπο που θα αναπτύξει την ερευνητική 
του μεθοδολογία και θα καταλήξει σε συμπεράσματα. Τέλος, επιχειρείται μια 
συνοπτική παρουσίαση των βασικών εμποδίων στη μελέτη των νοητικών κατα-
στάσεων των ζώων, με έμφαση στο θέμα της γλώσσας, του ανθρωπομορφισμού, 
του θεωρητικού εμποτισμού και του γνωσιολογικού ορίου των άλλων νόων. 
Η συγκεκριμένη εισαγωγή έχει ως στόχο να συμβάλει στην ομαλοποίηση του 
ερευνητικού πεδίου και να καταδείξει ότι η κατανόηση των ανθρωποκεντρικών 
δεσμεύσεων στη μελέτη της νόησης, της νοημοσύνης και της συνείδησης των 
ζώων αποτελεί το πρώτο βήμα για μια υπέρβαση τους, έτσι ώστε να γίνει εφικτή 
η αναγνώριση του πλούτου και της ποικιλότητας των νοητικών φαινομένων που 
αναδύονται μέσα από την αλληλεπίδραση των ζώων με το περιβάλλον τους. 
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νου; φιλοσοφία των γνωσιακών επιστημών; γλώσσα και ζώα
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1. Χαρτογραφώντας το πεδίο μελέτης της νόησης

Τι σημαίνει να είναι ένας οργανισμός νοήμων και πώς μπορούμε να 
το γνωρίζουμε; Ποια είναι τα κριτήρια ώστε να ισχυριστούμε ότι ένα 
ζώο διαθέτει νόηση, νοημοσύνη ή συνείδηση; Πώς είμαστε βέβαιοι ότι 
κάποιος ή κάτι σκέφτεται, αισθάνεται, επιλύει προβλήματα ή επικοινω-
νεί με άλλα ζώα του είδους του αλλά και άλλα είδη, χωρίς να διαθέτει 
γλώσσα; Οι απαντήσεις που θα δώσουμε σε κάθε ένα από τα παραπάνω 
ερωτήματα, πέρα από το φιλοσοφικό και επιστημονικό τους ενδιαφέ-
ρον, καθορίζουν τη στάση μας απέναντι σε διαφορετικούς οργανισμούς 
και, κατ’ επέκταση, έχουν ηθική και θεσμική βαρύτητα. Η απόδοση ή 
μη νοητικών ιδιοτήτων καθώς και το εύρος αυτών δεσμεύουν ως έναν 
βαθμό τον τρόπο με τον οποίο κατανοούμε και αξιολογούμε τη δράση 
των άλλων όντων και ρυθμίζει το είδος των υποχρεώσεων που θεωρού-
με ότι εγείρονται απέναντί τους.
Για να προσεγγίσει, ωστόσο, κανείς εισαγωγικά και από φιλοσοφική κυρί-
ως σκοπιά τη νόηση και τη συνείδηση, οφείλει να χαρτογραφήσει προη-
γουμένως το πεδίο εντός του οποίου αυτές μελετώνται. Η χαρτογράφηση 
αυτή επιτρέπει να διακρίνουμε τις αρχικές, αξιωματικές και μεταφυσικές, 
εν πολλοίς, παραδοχές κάθε επιστημονικής εξειδίκευσης από τα συμπε-
ράσματα και τα τεκμήρια που στηρίζονται σε αυτές και να εντοπίσουμε 
τα επιστημολογικά και μεθοδολογικά ζητήματα που προκύπτουν από τη 
μετάβαση ανάμεσα στα διαφορετικά επίπεδα περιγραφής.
Ως κατ’ εξοχήν διεπιστημονικό πεδίο, η μελέτη των νοητικών κατα-
στάσεων συγκροτείται από ένα ευρύ φάσμα εξειδικεύσεων, όπως εν-
δεικτικά η φιλοσοφία, η γλωσσολογία, η ανθρωπολογία, η ψυχολογία 
(γνωσιακή, συμπεριφορική και άλλες κατευθύνσεις), η ζωολογία και 
η ηθολογία,1 η νευροβιολογία και η νευροφυσιολογία, οι γνωσιακές 
νευροεπιστήμες, οι επιστήμες υπολογιστών και πληροφοριακών συ-
στημάτων, καθώς και συγγενείς περιοχές, όπως η εξελικτική βιολο-
γία, η ψυχιατρική, η φαρμακολογία, η παιδαγωγική, κ.ά. Πολλές από 
αυτές τις ειδικότητες αλληλοκαλύπτονται εν μέρει, ενώ άλλες κινού-
νται σε εντελώς διαφορετικά επίπεδα περιγραφής, με διαφορετικές 
θεωρητικές οντότητες και διαφορετικές μορφές τεκμηρίωσης. 

1 Η ηθολογία θεωρείται ο κατ’ εξοχήν κλάδος μελέτης της συμπεριφοράς των ζώων. 
Τα επιστημονικά θεμέλιά της εντοπίζονται στο έργο των Lorenz (1949/1952), von 
Frisch (1954), Tinbergen (1963), που από κοινού βραβεύτηκαν με Nobel Φυσιο-
λογίας και Ιατρικής το 1973 «για τις ανακαλύψεις τους σχετικά με την οργάνωση και 
την αποκάλυψη ατομικών και κοινωνικών προτύπων συμπεριφοράς» (Nobel Prize, 
2026).
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Η βασική μεθοδολογική ιδέα της παρούσας εισαγωγής είναι να κα-
ταστεί σαφές ότι δεν υπάρχει μία και μοναδική «γλώσσα» περιγραφής 
της νόησης. Όπως στις φυσικές επιστήμες μπορούμε να μιλήσουμε 
για διαφορετικά επίπεδα οργάνωσης, σωματίδια στη φυσική, μόρια 
στη χημεία, κύτταρα και ιστούς στη βιολογία, τα οποία εξυπηρετούν 
διαφορετικές ερευνητικές ανάγκες (Πρωτόπαπας, 2015), έτσι και η 
μελέτη της νόησης δεν εξαντλείται στο «τι κάνει ένα ζώο», αλλά υπο-
χρεούται να επεκταθεί τόσο στο «πώς το κάνει», όσο και στο «γιατί», 
μέσω εξηγητικών μοντέλων που δεν θα «σκοντάφτουν» σε ανθρωπο-
κεντρικές ερμηνείες ή φιλοσοφικές και μεταφυσικές προκαταλήψεις 
που κρύβονται στις παραδοχές βάσης των διαφόρων επιστημονικών 
πεδίων.
Για να γίνει κατανοητή τόσο η εννοιολογική όσο και η μεθοδολογι-
κή διάκριση των διαφορετικών επιπέδων περιγραφής των πεδίων που 
μελετούν τη νόηση, μπορούμε να σκεφτούμε ένα ζώο Α, στη χρονική 
στιγμή t που πίνει νερό από ένα ρυάκι. Η νοητική κατάσταση του Α 
στη στιγμή t μπορεί να περιγράφεται α) σε επίπεδο συμπεριφοράς, β) 
σε επίπεδο νοητικών - γνωσιακών λειτουργιών και γ) σε επίπεδο νευ-
ρωνικών - βιολογικών μηχανισμών. Καμία από αυτές τις περιγραφές, 
ως τέτοια, δεν ισοδυναμεί με το «τι αισθάνεται» ή το τι «βιώνει» το 
Α. Αυτή η διάκριση ανάμεσα στην τριτοπρόσωπη πολυεπίπεδη περι-
γραφή και το «βίωμα» της εμπειρίας του Α δείχνει τη διαφορά μεταξύ 
της διεπιστημονικής μελέτης της νόησης και της ιδιωτικότητας της 
συνείδησης, καθώς η συνείδηση, όπως θα δούμε στη συνέχεια, αφορά 
το υποκειμενικό βίωμα ενός οργανισμού και, ως τέτοια, παραμένει 
επιστημολογικά απροσπέλαστη. Αν επιχειρούσαμε μια παραστατική 
περιγραφή του πεδίου μελέτης της νόησης, θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι μοιάζει με τη μελέτη ενός παγόβουνου. Κάποιοι μπορούν να πα-
ρατηρούν την «κορυφή» που προβάλλει πάνω από την επιφάνεια της 
θάλασσας και να μελετούν την πορεία του στον ωκεανό, ενώ άλλοι να 
αναλύουν τη σύσταση και τη δομή του, ενώ κάποιοι τρίτοι να ερευ-
νούν τους περιβαλλοντικούς όρους που οδήγησαν στην αποκόλλησή 
του. 
Παρακάτω θα δούμε τρεις διακριτές προσεγγίσεις μελέτης των νοητι-
κών καταστάσεων σε διαφορετικά επίπεδα περιγραφής και συγκεκρι-
μένα στο επίπεδο της συμπεριφοράς, στο επίπεδο των νοητικών - υπο-
λογιστικών λειτουργιών και τέλος στο βασικό βιολογικό επίπεδο των 
νευρικών κυττάρων και των μεταξύ τους συνδέσεων.
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1.1 Η κορυφή του παγόβουνου
Όταν επιχειρούμε να μελετήσουμε τις νοητικές καταστάσεις ενός 
οργανισμού με όρους συμπεριφοράς, είναι σαν να μελετάμε απομο-
νωμένα την κορυφή ενός παγόβουνου. Η συμπεριφορά αποτελεί ένα 
επίπεδο περιγραφής που έχει ως αντικείμενο τη λεκτική και σωματι-
κή αντίδραση σε ερεθίσματα του περιβάλλοντος, όπως αυτά γίνονται 
αντιληπτά και καταγράφονται από τρίτους, εξωτερικούς παρατηρητές. 
Το βασικό πλεονέκτημα αυτής της προσέγγισης είναι ότι μετατρέπει 
ερωτήματα του τύπου «τι σκέφτεται» ή «τι αισθάνεται» ένας οργανι-
σμός σε ελέγξιμες, επαναλαμβανόμενες και συγκρίσιμες παρατηρήσεις 
συμπεριφοράς. 
Ο συμπεριφορισμός, ως ερευνητικό πρόγραμμα, μπορούμε να πού-
με ότι ξεκινάει με τα πειράματα κλασικής εξαρτημένης μάθησης2 του 
Pavlov (1902), γίνεται ευρύτερα γνωστός με το «μανιφέστο» και το 
έργο του Watson (1913; 1930) και συστηματοποιείται αργότερα με το 
έργο του Skinner (1938; 1974) γύρω από τη συντελεστική εξαρτημένη 
μάθηση3 και τους μηχανισμούς θετικής και αρνητικής ενίσχυσης και 
τιμωρίας. 
Τις φιλοσοφικές ρίζες του συμπεριφορισμού μπορεί να αναζητήσει κα-
νείς στον κλασικό εμπειρισμό, ιδίως στο έργο των Locke (1690/1975) 
και Hume (1739/2009), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ο νους δεν δι-
αθέτει έμφυτες γνώσεις, αντιθέτως, το περιεχόμενό του συγκροτείται 
σταδιακά μέσω των εμπειριών και των αισθητηριακών ερεθισμάτων. Οι 
συσχετίσεις των νέων ερεθισμάτων με παλαιότερες εμπειρίες επιτρέ-
πουν σε ανθρώπους και ζώα να μαθαίνουν, να συμπεριφέρονται και να 
αντιδρούν με τον κατάλληλο τρόπο. Με δυο λόγια, ο συμπεριφορισμός 
επιχειρεί να εξηγήσει τη συμπεριφορά των ανθρώπων και των ζώων με 
όρους εξωτερικών ερεθισμάτων, αντιδράσεων, ιστορικού μάθησης και 
μοτίβων ενισχύσεων ή τιμωριών (Graham, 2023). 

2 Η κλασική εξαρτημένη μάθηση (Classical Conditioning) ή «μάθηση του Παβλόφ» 
είναι μια μορφή συνειρμικής μάθησης όπου ένα αρχικά ουδέτερο ερέθισμα, όπως 
το χτύπημα ενός κουδουνιού, συνδέεται επαναλαμβανόμενα με ένα φυσικό ερέθι-
σμα, όπως η παρουσία τροφής που προκαλεί σιελόρροια, με αποτέλεσμα, μετά από 
επανάληψη, το αρχικά ουδέτερο ερέθισμα να μετατραπεί σε εξαρτημένο ερέθισμα 
και να προκαλεί μια εξαρτημένη απόκριση. Κλασικό παράδειγμα αποτελούν τα 
διάσημα «σκυλιά του Παβλόφ» που έτρεχαν τα σάλια τους στο άκουσμα ενός κου-
δουνιού, επειδή είχαν μάθει ότι το κουδούνισμα συνδέεται με τη λήψη τροφής.
3 Η συντελεστική εξαρτημένη μάθηση (Operant Conditioning) είναι μια μορφή 
μάθησης όπου η πιθανότητα επανάληψης μιας συμπεριφοράς αυξάνεται ή μειώνεται 
ανάλογα με τις συνέπειες, ενίσχυσης ή τιμωρίας που ακολουθούν.
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Η εσωτερική λογική του σχήματος ερέθισμα - απόκριση γίνεται κα-
λύτερα κατανοητή σε πειράματα τύπου «κουτιού Skinner», όπου ένα 
ζώο λαμβάνει ένα σήμα, ενεργοποιεί έναν μοχλό και, αν η απόκριση 
αξιολογηθεί ως «σωστή», λαμβάνει τροφή ως ανταμοιβή, ενώ, αν αξιο-
λογηθεί ως λανθασμένη, υφίσταται κάποιο ελαφρύ ηλεκτροσόκ από το 
δάπεδο του κουτιού ή κάποια άλλη ήπια δυσάρεστη συνέπεια, οπότε 
τροποποιείται σταδιακά η πιθανότητα επανάληψης της μη επιθυμη-
τής συμπεριφοράς του (Skinner, 1938). Ένα σημαντικό ορόσημο για 
την τέτοιου τύπου συμπεριφορική «εκπαίδευση» υπήρξε η μελέτη του 
Thorndike (1898) σχετικά με τη νοημοσύνη των ζώων.
Σε αυτό το επίπεδο περιγραφής, χωρίς την επίκληση αόρατων νοητι-
κών οντοτήτων ή υποθετικών νοητικών μηχανισμών, μελετούν τη νόηση 
και τη νοημοσύνη με διαφορετικές προτεραιότητες συμπεριφοριστές 
και συγκριτικοί ψυχολόγοι, ηθολόγοι και ζωολόγοι, ανθρωπολόγοι, 
γλωσσολόγοι, παιδαγωγοί και εκπαιδευτές, καθώς και πλήθος εφαρμο-
σμένων πεδίων. Επιπλέον, το συμπεριφορικό λεξιλόγιο διαχέεται στο 
θεσμικό και νομικό πλαίσιο, ακριβώς επειδή προσφέρει κριτήρια που 
μπορούν να γίνουν αντικείμενο δημόσιας παρατήρησης και ελέγχου. 
Ωστόσο, η ισχύς του συμπεριφοριστικού πλαισίου γρήγορα αμφισβη-
τήθηκε καθώς η διαδικασία ενίσχυσης – αποτελέσματος δεν μπορούσε 
να εξηγήσει ικανοποιητικά διάφορες συμπεριφορές που μοιάζουν να 
προϋποθέτουν εσωτερική οργάνωση σκέψης, εφευρετικότητα και επί-
λυση πολύπλοκων προβλημάτων, χωρίς να συνδέονται με την εξαρ-
τημένη μάθηση. Η βιβλιογραφία καταγράφει ευρήματα μάθησης σε 
λαβυρίνθους χωρίς ενίσχυση (Tolman, 1932), καθώς και πειράματα 
επίλυσης προβλημάτων σε πρωτεύοντα, όπως το άνοιγμα κλειδαριών, 
όπου η συμπεριφορά φαίνεται να καθοδηγείται από κίνητρα που δεν 
περιλαμβάνουν ιδιαίτερη ενίσχυση πέραν της ευχαρίστησης της ίδιας 
της δραστηριότητας (Βοσνιάδου, 2004). 

1.2 Το επίπεδο των γνωσιακών λειτουργιών
Κάτω από την ορατή «κορυφή» του παγόβουνου, δηλαδή κάτω από 
την περιγραφή της συμπεριφοράς, συντελούνται διεργασίες που δεν εί-
ναι άμεσα παρατηρήσιμες, αλλά μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο 
συστηματικής μελέτης μέσα από ένα ξεχωριστό επίπεδο περιγραφής, 
αυτό των νοητικών ή γνωσιακών λειτουργιών. Εδώ, το αντικείμενο με-
λέτης δεν αποτελεί το «τι κάνει» ένας οργανισμός αλλά το ποιος είναι ο 
μηχανισμός που προκαλεί μια συμπεριφορά ή άλλως, η υπολογιστική 
λειτουργία που συντελείται ανάμεσα σε ένα ερέθισμα και μια απόκριση. 
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Αντί να περιγράφουμε αποκλειστικά τις εξωτερικές αντιδράσεις, επι-
χειρούμε να μοντελοποιήσουμε και να προσομοιώσουμε λειτουργίες 
όπως η αντίληψη, η προσοχή, η βραχυπρόθεσμη και μακροπρόθεσμη 
μνήμη, η σκέψη και η λήψη αποφάσεων κ.α.
Ιστορικά, αυτή η μετατόπιση συμπυκνώνεται σε αυτό που συχνά ονο-
μάζεται «γνωστική στροφή» στα μέσα του 20ού αιώνα, με ορόσημο 
το έργο του George Miller (1956), στο οποίο εξετάζεται, υπό το 
πρίσμα της θεωρίας της πληροφορίας, ένα μεγάλο σώμα ερευνών που 
δείχνουν ότι η ανθρώπινη μνήμη έχει περιορισμένη χωρητικότητα, 
για παράδειγμα, η βραχυπρόθεσμη μνήμη μπορεί να συγκρατήσει 
έναν περιορισμένο αριθμό στοιχείων, συγκεκριμένα «επτά, συν ή 
πλην δύο». Το κρίσιμο, ωστόσο, δεν είναι ο αριθμός αλλά το συ-
μπέρασμα ότι οι περιορισμοί αυτοί μπορούν να ξεπεραστούν, όταν 
οι πληροφορίες ανακωδικοποιούνται σε μικρότερες διαχειρίσιμες 
ομάδες δεδομένων (chunks), δηλαδή σε μεγαλύτερα νοητικά σύνο-
λα που απαιτούν διαδικασίες κωδικοποίησης και αποκωδικοποίησης. 
Με άλλα λόγια, η μνήμη δεν αντιμετωπίζεται πλέον ως μια αποθήκη 
αντανακλαστικών συσχετίσεων, όπως συμβαίνει στον συμπεριφορι-
σμό και στον εμπειρισμό, αλλά ως ένα σύστημα αναπαραστάσεων και 
διαδικασιών επεξεργασίας πληροφοριών.
Καθοριστική ωστόσο υπήρξε η σχεδόν ταυτόχρονη με το έργο του 
Miller κριτική του Noam Chomsky (1959) στις συμπεριφοριστικές 
παραδοχές για τη γλώσσα. Σύμφωνα με τον Chomsky, η γλωσσική 
ικανότητα προϋποθέτει γνώση συντακτικών κανόνων οι οποίοι έχουν 
παραγωγικό χαρακτήρα. Στο έργο του εισάγει τη γενετική μετασχημα-
τιστική γραμματική4, ένα μοντέλο που εξηγεί πώς η ανθρώπινη γλώσσα 
παράγει άπειρες προτάσεις, χρησιμοποιώντας ένα πεπερασμένο σύ-
στημα κανόνων, που μετασχηματίζουν δομές για να δημιουργήσουν 
διαφορετικές επιφανειακές μορφές προτάσεων, διακρίνοντας τη γνώση 
της γλώσσας δηλαδή τη γλωσσική ικανότητα από την πραγματική χρή-
ση της (Chomsky, 1965). 

4 Ο Pinker (1994) διευκρινίζει τις διαφορές μεταξύ α) γενετικής, β) νοητικής και 
γ) κανονιστικής γραμματικής. Ως γενετική γραμματική θεωρείται το σύνολο κανό-
νων που καθορίζει τη μορφή και το νόημα των λέξεων και των προτάσεων σε μια 
συγκεκριμένη γλώσσα, όπως αυτή ομιλείται σε μια συγκεκριμένη κοινότητα. Ως 
νοητική γραμματική εννοείται η υποθετική γενετική γραμματική που αποθηκεύεται 
ασυνείδητα στον εγκέφαλο ενός ατόμου. Ωστόσο, καμία από τις δύο δεν πρέπει να 
συγχέεται με την κανονιστική γραμματική που διδάσκεται στο σχολείο και εξηγεί-
ται σε εγχειρίδια γραμματικής, για το πώς «πρέπει» να μιλάει κανείς σωστά στον 
προφορικό ή γραπτό λόγο.
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Τα ευρήματα του Miller (ό.π.) για την περιορισμένη χωρητικότητα της 
μνήμης σε συνδυασμό με τον παραγωγικό χαρακτήρα της γλώσσας, 
που από έναν περιορισμένο αριθμό κανόνων παράγει ένα απεριόριστο 
αριθμό προτάσεων, έθεσαν τις βάσεις της ψυχογλωσσολογίας και επέ-
δρασαν στη συνέχεια σε θεμελιωτές των γνωσιακών επιστημών όπως ο 
Jerry Fodor5 και ο Jerrold Katz6 (Βοσνιάδου, 2011). Την ίδια εποχή 
ωστόσο, η ευρεία διάδοση της θεωρίας της πληροφορίας και η ρα-
γδαία ανάπτυξη των ψηφιακών υπολογιστικών συστημάτων, καθώς και 
οι πρώτες αντισυμπεριφορικές φιλοσοφικές θέσεις που προανήγγειλαν 
τον λειτουργισμό (Putnam, 1963), καθιέρωσαν ένα νέο μοντέλο περι-
γραφής των νοητικών λειτουργιών, μαζί με νέο λεξιλόγιο. Σύμφωνα με 
τη νέα περιγραφή, όπως ένα σύστημα μπορεί να δέχεται εισόδους, να 
τις μετασχηματίζει σύμφωνα με κανόνες και να παράγει εξόδους, έτσι 
και η νόηση μπορεί να μελετηθεί ως μηχανισμός επεξεργασίας πλη-
ροφοριών μέσω αναπαραστάσεων και υπολογιστικών διαδικασιών. Δεν 
είναι άλλωστε τυχαίο ότι οι πρωτοπόροι της Τεχνητής Νοημοσύνης, 
όπως οι McCarthy (1960), Minsky (1961), Newell & Simon (1961), 
θεωρούνται θεμελιωτές της γνωσιακής επιστήμης. Η κεντρική υπόθε-
ση της νέας επιστήμης της νόησης είναι ότι η σκέψη και οι νοητικές 
διεργασίες, εν γένει, μπορούν να μελετηθούν και να γίνουν καλύτερα 
κατανοητές, βάσει των αναπαραστατικών δομών στο νου και των υπο-
λογιστικών λειτουργιών που συντελούνται σε αυτές τις δομές (Thagard, 
2023).
Συνοψίζοντας, στο πλαίσιο των γνωσιακών επιστημών, η νόηση προ-
σεγγίζεται πρωτίστως ως λειτουργία επεξεργασίας πληροφοριών, κα-
θώς ο οργανισμός λαμβάνει ερεθίσματα από το εξωτερικό περιβάλλον, 
τα κωδικοποιεί σε εσωτερικές συμβολικές αναπαραστάσεις και μέσω 

5 Ο Jerry Fodor (1935 - 2017) στο έργο του Τhe Language of  Thought (1975) διατυ-
πώνει την υπόθεση ότι η σκέψη μπορεί να περιγραφεί ως μια υπολογιστική διαδι-
κασία μετασχηματισμού συμβόλων μιας εσωτερικής γλώσσας η οποία έχει τη δική 
της συντακτική και σημασιολογική δομή και διαφέρει από τη φυσική γλώσσα. Σε 
αντίθεση με τη φυσική γλώσσα, η γλώσσα της σκέψης αποτελεί ένα είδος κώδικα με 
τυπική συντακτική δομή και νοηματοφόρες αναπαραστάσεις, που καθιστά δυνατή 
την παραγωγικότητα και τη συστηματικότητα των νοητικών περιεχομένων και την 
εκμάθηση της φυσικής γλώσσας. Ένα ερμηνευτικό σχήμα που συνδέει τη γλώσσα 
της σκέψης με τη νοημοσύνη των ζώων περιγράφεται στο Βαρσάμη & Παπουτσή 
(2026: 125ff) 
6 Ο J. J. Katz (1932 - 2002), φιλόσοφος και γλωσσολόγος, στο έργο του The Meta-
physics of  Meaning (1990) ασκεί κριτική στη σύγχρονη φυσιοκρατία σχετικά με τη 
γλώσσα και εμπνεόμενος από την φυσιοκρατική πλάνη του G. E. Moore ισχυρίζεται 
ότι οι προσπάθειες να φυσικοποιηθεί η γλωσσολογία, η λογική και η ηθική, είναι 
καταδικασμένες να αποτύχουν.
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κανόνων και υπολογιστικών διαδικασιών καταλήγει σε μια απόκριση. 
Για να γίνει σαφές το σχήμα μελέτης των ερευνητών του πεδίου, αρ-
κεί να φανταστούμε ένα υποκείμενο που δέχεται οπτικά και ακουστι-
κά ερεθίσματα και στη συνέχεια απαντά. Ο ερευνητής καταγράφει την 
απόκριση και παράλληλα μέσω ηλεκτροεγκεφαλογραφήματος EEG 
παρακολουθεί την εγκεφαλική δραστηριότητα, επιχειρώντας να μοντε-
λοποιήσει τα ενδιάμεσα στάδια επεξεργασίας που γεφυρώνουν την εί-
σοδο με την έξοδο. Το σχήμα αυτό υιοθετεί μια αναλογία λειτουργίας 
του εγκεφάλου με τη λειτουργία ενός ψηφιακού υπολογιστή7 σε μια 
ακολουθία εισροών, εσωτερικών υπολογισμών, εκροών. 
Στην ιστορική αναδρομή του, ο Miller (2003) τονίζει ότι η «γνωσιακή 
επανάσταση» δεν υπήρξε απλώς αντικατάσταση ενός λεξιλογίου από 
άλλο, αλλά αναδιάταξη του ίδιου του ερευνητικού πεδίου, καθώς η με-
λέτη της ανθρώπινης νόησης απέκτησε κοινά προβλήματα, μοντέλα 
και μεθοδολογικά ιδεώδη με την επιστήμη των υπολογιστών, η οποία 
ωστόσο καθιστά αναγκαία μια διεπιστημονική γέφυρα μεταξύ των επι-
στημονικών εξειδικεύσεων που εργάζονται υπό αυτήν την αναπαραστα-
σιακή και υπολογιστική οπτική. Ο Pinker (1994) ένας από τους επι-
δραστικότερους ψυχογλωσσολόγους, που υποστηρίζει τον έμφυτο και 
ενστικτώδη χαρακτήρα της γλώσσας,8 ορίζει τις γνωσιακές επιστήμες 
ως το πεδίο μελέτης της νοημοσύνης, αναλύοντας την νοημοσύνη ως 
ένα φάσμα λειτουργιών που περιλαμβάνει τη σκέψη, την αντίληψη, τη 
γλώσσα, τη μνήμη και τον έλεγχο των σωματικών κινήσεων. Ουσιαστι-
κά, με αυτόν τον τρόπο, οι γνωσιακές επιστήμες ταυτίζουν τη νόηση με 
τη νοημοσύνη, κάτι που όπως θα δούμε στη συνέχεια, δεν είναι ακριβές 
7 Το Model Human Processor, για παράδειγμα, ένα εγχείρημα γνωσιακής μο-
ντελοποίησης που αναπτύχθηκε από τους Card, Moran & Newell (1986) για τον 
υπολογισμό του χρόνου εκτέλεσης μιας εργασίας από τον άνθρωπο, μετράει τις 
αντιληπτικές, κινητικές και μνημονικές ικανότητες του χρήστη του υπολογιστή κατ’ 
αναλογία των περιοχών επεξεργασίας και αποθήκευσης πληροφοριών από έναν υπο-
λογιστή. Στο «Μοντέλο του Ανθρώπινου Επεξεργαστή», όπως ονομάζεται, οι υπο-
λογισμοί αναλύονται σε κάθε βήμα μιας διεργασίας, μετρώντας τον χρόνο επεξερ-
γασίας και τον χρόνο εξασθένησης της μνήμης. Με την ολοκλήρωση των μετρήσε-
ων, τα αποτελέσματα μπορεί να χρησιμοποιηθούν για να υπολογιστεί η πιθανότητα 
ένας χρήστης να ανακαλέσει μια πληροφορία που έλαβε κατά την εκτέλεση μιας 
δραστηριότητας.
8 Ο Steven Pinker στο έργο του The Language Instinct: How the Mind Creates Language 
(1994) αναπτύσσει μια δαρβινικής προέλευσης θέση για τη γλώσσα. Υποστηρίζει 
ότι η γλώσσα αποτελεί ένα εγγενές, ενστικτώδες χαρακτηριστικό του ανθρώπινου εί-
δους το οποίο είναι αποτέλεσμα της βιολογικής εξέλιξης. Τα παιδιά συνεπώς, έχουν 
την ικανότητα να μάθουν την πρώτη τους γλώσσα όχι μόνο λόγω του κοινωνικού 
περιβάλλοντος τους, αλλά επειδή διαθέτουν την έμφυτη προδιάθεση για αυτό.
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και ευρέως αποδεκτό. Αυτό το πεδίο μελέτης συγκροτείται από έξι βα-
σικές επιστημονικές εξειδικεύσεις, όπως περιγράφονται στο περίφημο 
«Εξάγωνο» του Miller (2003), δηλαδή την πειραματική ψυχολογία, τη 
φιλοσοφία, τη γλωσσολογία, την ανθρωπολογία, την επιστήμη των υπο-
λογιστών και της Τεχνητής Νοημοσύνης και τέλος, τη νευροεπιστήμη, 
αναδεικνύοντας τον διεπιστημονικό χαρακτήρα του. 
Ωστόσο, όπως θα δούμε στη συνέχεια, ενώ η γνωσιακή επιστήμη μελε-
τά τη λειτουργική και υπολογιστική οργάνωση της νόησης με «ανθρω-
ποκεντρικές» δεσμεύσεις από τη γλώσσα και τη ψυχολογία, η νευρο-
επιστήμη μελετά και διατυπώνει ευρήματα σε ένα διαφορετικό πεδίο 
περιγραφής, αντλώντας στοιχεία από τη βιολογία, την ανατομία, τη 
μελέτη των νευρώνων και των συνάψεων, καθώς και από τη δυναμική 
κυκλωμάτων και περιοχών του εγκεφάλου και του Κεντρικού Νευρικού 
Συστήματος (ΚΝΣ).

1.3 Το σκληρό υπόβαθρο της νευροεπιστήμης
Στο τρίτο επίπεδο περιγραφής, η έρευνα εστιάζει στο βιολογικό υπό-
βαθρο που καθιστά δυνατές τις νοητικές λειτουργίες και, ακολούθως, 
τη συμπεριφορά. Η νευροβιολογική προσέγγιση δεν ρωτά πρωτίστως 
«τι κάνει» ένας οργανισμός ή «ποια λειτουργία προκαλεί μια συμπερι-
φορά», αλλά πώς αυτά «ανάγονται» σε επίπεδο νευρώνων και ηλεκτρο-
χημικών διεργασιών. Εδώ το αντικείμενο έρευνας αποτελούν η μορ-
φολογία και η οργάνωση του κεντρικού νευρικού συστήματος και των 
περιοχών του εγκεφάλου, οι νευρώνες και οι συνάψεις9 τους, οι νευρο-
διαβιβαστές και οι παράγοντες που επιδρούν στη δράση των νευρώνων, 
καθώς και ο τρόπος με τον οποίο τα αισθητήρια όργανα μεταφέρουν 
την πληροφορία στα εγκεφαλικά κύτταρα. 
Η μελέτη του εγκεφάλου ως το όργανο της σκέψης και των ανθρώπι-
νων δεξιοτήτων ανιχνεύεται ήδη στην αρχαιότητα στους πολιτισμούς 
της Αιγύπτου, της Ινδίας και της Κίνας αλλά κυρίως στην ιπποκρατική 
ιατρική και στο έργο Ελλήνων και Ρωμαίων φιλοσόφων (Finger, 2001). 
Ωστόσο οι πρώτες σημαντικές επιστημονικές έρευνες στο πεδίο της 
φυσιολογίας εκκινούν τον 18ο και 19ο αιώνα. Ο Joseph Gall, νευροα-
νατόμος και γιατρός, υποστήριξε πρώτος ότι συγκεκριμένες περιοχές 
του εγκεφάλου επιτελούν διαφορετικές λειτουργίες οι οποίες μάλιστα 

9 Για μια συνοπτική ιστορία των συνδέσεων των εγκεφαλικών κυττάρων από τις πρώ-
ιμες υποθέσεις του Πλάτωνος και του Αριστοτέλη μέχρι την συνεισφορά του Sher-
rington που εισηγήθηκε τον όρο «Σύναψις» βλέπε: Bennett (1999).



20 

ΆΛΚΗΣ ΓΟΎΝΑΡΗΣ

συνδέονται με ορισμένους τύπους συμπεριφοράς (Kandel et al., 1995). 
Ορόσημο στην ιστορική εξέλιξη του συγκεκριμένου πεδίου έρευνας 
όμως, θα πρέπει να θεωρηθεί η πειραματική μελέτη της ηλεκτρικής 
διεγερσιμότητας νεύρων και μυών, ιδίως όπως καταγράφηκε στο έργο 
του Luigi Galvani (Catacuzzeno et al., 2024), ενώ τα ευρήματα του 
Jean Pierre Flourens από τη μελέτη πρόκλησης τοπικών βλαβών στον 
εγκέφαλο ζωντανών κουνελιών και περιστεριών και η παρατήρηση των 
επιπτώσεών τους στην κινητικότητα, τις αισθήσεις και τη συμπεριφορά 
τους αποτέλεσαν τα πρώτα τεκμήρια για τη διαφορετική λειτουργία συ-
γκεκριμένων περιοχών του εγκεφάλου (Yildirim & Sarikcioglu, 2007), 
κάτι που ενισχύεται αργότερα με το έργο του Adolf  Beck, πρωτο-
πόρου στην ηλεκτροεγκεφαλογραφία EEG, ο οποίος συσχέτισε την 
εντοπισμένη εγκεφαλική δραστηριότητα με αισθητηριακά ερεθίσματα, 
πραγματοποιώντας πειράματα σε βατράχους, κουνέλια και σκύλους 
(Coenen & Zayachkivska, 2013).
Η σύγχρονη μελέτη ωστόσο του εγκεφάλου σηματοδοτείται από την 
έρευνα γύρω από τα εγκεφαλικά κύτταρα, τους νευρώνες10, στις αρχές 
του 20ου αιώνα που οδηγεί στην από κοινού βράβευση του Golgi και 
του Ramón y Cajal με το Nobel φυσιολογίας ή ιατρικής του 1906 
για το έργο τους στη δομή του νευρικού συστήματος11 (Nobel Prize, 
2025). Παράλληλα γίνεται η πρώτη συστηματική χαρτογράφηση των 
περιοχών του εγκεφάλου με το έργο του Brodmann, η οποία έχει ση-
μαντικό αντίκτυπο στη συνέχεια για τη μελέτη οργάνωσης του εγκεφα-
λικού φλοιού (Zilles, 2018). 
Στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, η νευροανατομία, η νευροφυσιολο-
γία, η νευροχημεία, η νευροβιολογία συγκροτούνται ως διακριτά πεδία 
επιστημονικής εξειδίκευσης και θέτουν τις βάσεις για την εξέλιξη αυτού 
που αργότερα θα ονομάσουμε νευροεπιστήμη. Η συνεισφορά του βρα-
10 Μέχρι την εφεύρεση του σύνθετου μικροσκοπίου ο νευρικός ιστός θεωρούνταν 
«αδενικός» και τα νεύρα ως αγωγοί υγρού που εκκρίνει ο εγκέφαλος και μεταφέρεται 
στο σώμα (Kandel et al., 1995). Χάρη στο έργο των Golgi και Ramón y Cajal η αντί-
ληψη αυτή άλλαξε. Σήμερα, σύμφωνα με την τυπική παραδοχή των γνωσιακών επι-
στημών, οι νευρώνες, δηλαδή τα κύτταρα του εγκεφάλου, του κεντρικού νευρικού συ-
στήματος και του νωτιαίου μυελού, επεξεργάζονται πληροφορίες (Pinker, 1994: 479). 
Η παραδοχή βρίσκεται στον πυρήνα της υπολογιστικής θεωρίας του εγκεφάλου (von 
Neumann, 1958) όμως, παρότι μοιάζει εύλογη, έχει αμφισβητηθεί (Epstein, 2016).
11 Ο Golgi με την τεχνική αργυρούχου χρώσεως, μια χρωστική μέθοδος που ονομάστη-
κε και «μαύρη αντίδραση», πέτυχε την απεικόνιση των νευρώνων και ο Ramón y Cajal 
διατύπωσε τη θεωρία του νευρώνα (neuron doctrine), σύμφωνα με την οποία το νευρικό 
σύστημα αποτελείται από διακριτά, μεμονωμένα κύτταρα, τους νευρώνες, οι οποίοι είναι οι 
βασικές δομικές και λειτουργικές μονάδες του που συνδέονται μεταξύ τους με τις συνάψεις.
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βευμένου με Nobel12 Eric R. Kandel στη σύγχρονη νευροεπιστήμη 
υπήρξε καίρια καθώς δημιούργησε την πρώτη «γέφυρα» μεταξύ του 
ψυχολογικού και φιλοσοφικού επιπέδου περιγραφής για τη «μάθηση» 
με το βιολογικό επίπεδο περιγραφής, θεμελιώνοντας τη μαθησιακή δι-
αδικασία στη κυτταρική αρχιτεκτονική. Ο ίδιος ωστόσο αναγνωρίζει 
το έργο των David Rioch, Francis O. Schmitt και κυρίως το έργο του 
Stephen Kuffler ως καθοριστικό στην ανάδυση της νευροεπιστήμης 
(Cowan et al., 2000)
Ο Kandel (2008) πραγματοποίησε τα πειράματά του μελετώντας ένα 
είδος θαλάσσιου σαλιγκαριού, την Aplysia, έναν οργανισμό με λίγους, 
μεγάλους και αναγνωρίσιμους νευρώνες, ώστε να μπορεί να χαρτογρα-
φηθεί ένα απλό κύκλωμα και να μετρηθεί πώς αλλάζει η συναπτική με-
τάδοση όταν το ζώο εθίζεται ή ευαισθητοποιείται σε κάποιο ερέθισμα. 
Με αυτόν τον τρόπο, ο Kandel έδειξε ότι η βραχυχρόνια μνήμη σχε-
τίζεται κυρίως με λειτουργικές μεταβολές της αποτελεσματικότητας 
των συνάψεων, ενώ η μακροχρόνια μνήμη απαιτεί πρωτεϊνοσύνθεση 
και συνοδεύεται από δομικές αλλαγές και δημιουργία νέων συναπτικών 
επαφών. 
Από τη δεκαετία του ‘90, μια δεκαετία που αναγνωρίστηκε ως η δεκα-
ετία του εγκεφάλου, και μέχρι σήμερα, ετερόκλιτα πεδία μελέτης του 
εγκεφάλου, όπως η ανατομία, η φυσιολογία, η μοριακή βιολογία και η 
γενετική, σε μια προσπάθεια διεπιστημονικής συνεργασίας με πεδία, 
όπως η βιολογία, η ψυχολογία και η φιλοσοφία συνθέτουν πλέον ένα 
νέο ερευνητικό φάσμα υπό τον τίτλο «νευροεπιστήμη».
Μεθοδολογικά εργαλεία αυτού του πεδίου, εκτός από την ηλεκτρο-
εγκεφαλογραφία EEG, είναι οι νευρο-απεικονιστικές μέθοδοι, όπως 
PET Scan, μαγνητικές τομογραφίες MRI, λειτουργικές μαγνητικές 
τομογραφίες fMRI και μαγνητοεγκεφαλογραφήματα MEG που δεί-
χνουν τι γίνεται στον εγκέφαλο με ακρίβεια μιλισεκόντ. Έτσι μπορούν 
να διακρίνουν ανατομικές και λειτουργικές μεταβολές και επιχειρούν 
να εξηγήσουν τη νοητική διαδικασία στο επίπεδο του εγκεφάλου και 
των νευρώνων (Rees & Rose, 2004). 
Σε αντίθεση με το επίπεδο περιγραφής της συμπεριφοράς, που μελετά 
την απόκριση σε ένα ερέθισμα και το επίπεδο περιγραφής των γνωσια-
κών επιστημών, που επιχειρεί να αποτυπώσει τον λειτουργικό μηχανι-

12 Ο Eric Kandel βραβεύθηκε το 2000 με το Nobel Φυσιολογίας και Ιατρικής, από 
κοινού με τους Arvid Carlsson και Paul Greengard, για το έργο τους σχετικά με 
«τη μεταγωγή σήματος στο νευρικό σύστημα» (Nobel Prize, 2026b).
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σμό ο οποίος οδηγεί σε μια συμπεριφορά, το επίπεδο περιγραφής της 
νευροεπιστήμης εστιάζει στο βιολογικό υπόβαθρο, επιχειρώντας να 
ανάγει τις συμπεριφορές ή τις έννοιες που εισάγει η γνωσιακή επιστήμη 
στο βασικότερο επίπεδο περιγραφής των νευρώνων και περαιτέρω, στο 
επίπεδο της χημείας και της φυσικής. Όταν λέμε ότι ένα επίπεδο πε-
ριγραφής ανάγεται σε ένα άλλο, βασικότερο επίπεδο, όπως συμβαίνει 
για παράδειγμα με τη βιολογία στη χημεία ή με τη χημεία στη φυσική, 
εννοούμε ότι μια θεωρητική περιγραφή Α είναι αναγώγιμη σε μια βα-
σικότερη περιγραφή Β, εφόσον η Α δεν παραβιάζει τους νόμους της Β 
και δεν είναι αντιφατική με ό,τι γνωρίζουμε ότι ισχύει στο αντίστοιχο 
θεμελιώδες επίπεδο. Με αυτόν τον τρόπο υπηρετείται η ιδέα της ενό-
τητας της επιστήμης και αποφεύγεται η επίκληση αυθαίρετων ή αβάσι-
μων συσχετίσεων (Ψύλλος, 2008). Ωστόσο, στην περίπτωση των νοη-
τικών καταστάσεων, το αίτημα της αναγωγής αποτελεί επιστημολογικό 
και οντολογικό πρόβλημα, ακριβώς επειδή η μετάβαση από το ένα 
επίπεδο περιγραφής στο άλλο δεν θεμελιώνεται επαρκώς όσο απουσι-
άζουν οι γεφυροποιοί νόμοι που θα καθιστούσαν τη μεταφορά εννοιών 
δικαιολογημένη και επιστημονικά έγκυρη. Για παράδειγμα, η απόδο-
ση μιας συμπεριφοράς στη δραστηριότητα συγκεκριμένων νευρωνικών 
κυκλωμάτων, καθώς οι γεφυροποιοί νόμοι για την αναγωγή μεταξύ των 
δύο επιπέδων περιγραφής απουσιάζουν, ενδέχεται να προκύπτει μόνο 
μέσω συσχέτισης, αφού, ειδικά σε σύνθετες καταστάσεις, διαφορετικοί 
μηχανισμοί μπορεί να οδηγούν σε παρόμοια συμπεριφορά ή η ίδια 
νευρωνική δομή μπορεί να υπηρετεί διαφορετικές λειτουργίες ανάλογα 
με το πλαίσιο (Kormas et al., 2022). Ωστόσο, όπως οι νευροεπιστήμο-
νες υποστηρίζουν, η μελέτη του τρόπου με τον οποίο οι νευρώνες ορ-
γανώνονται σε οδούς μετάδοσης σημάτων και «επικοινωνούν» μεταξύ 
τους, αποτελεί το πρώτο, θεμελιώδες βήμα, για την απόκτηση επιστη-
μονικής γνώσης σχετικά με το νου και τη νόηση (Kandel et al., 1995).

1.4 Ο ρόλος της φιλοσοφίας
Όσοι βλέπουν τη φιλοσοφία ως ένα πεδίο μελέτης της ιστορίας των ιδε-
ών ή ως ένα πεδίο αναζήτησης υπερβατικών αξιών, π.χ. του αγαθού ή 
ηθικών και αισθητικών ποιοτήτων ή ως ένα πεδίο κριτικής απέναντι στις 
πολιτικές ιδεολογίες και στις κοινωνικές δομές, δυσκολεύονται ίσως να 
αντιληφθούν πλήρως τον ρόλο της φιλοσοφίας στη σύγχρονη επιστήμη.
Σαφώς και η ηθική και δη η εφαρμοσμένη ηθική αποτελεί το κατεξο-
χήν πεδίο της φιλοσοφίας που συνεισφέρει στην επιστημονική έρευνα, 
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ωστόσο εδώ, στη μελέτη της νόησης, ο συγκεκριμένος κλάδος της φι-
λοσοφίας έχει δευτερογενές ενδιαφέρον.
Από τη σκοπιά των επιστημόνων της νόησης, ο φιλόσοφος δεν είναι 
κάποιος που στοχάζεται πάνω στο νόημα της ζωής, αλλά κάποιος που 
επιχειρεί να αναμετρηθεί με δύσκολα λογικά και εννοιολογικά ζητή-
ματα, ειδικά με τα ζητήματα εκείνα που αφορούν στον νου και στην 
επιστημονική γνώση (Pinker, 1994).
Για να κατανοήσουμε καλύτερα τον ρόλο των φιλοσόφων στο πεδίο 
μελέτης της νόησης θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι, πέρα από την 
συνεισφορά τους σε εννοιολογικά και λογικά ζητήματα13, υπάρχουν 
συγκροτημένες περιοχές φιλοσοφικής έρευνας, η επιστημολογία και η 
φιλοσοφία της επιστήμης, που εξετάζουν αναλυτικά όλα τα σχετικά με 
τις επιστήμες ζητήματα.
Ειδικότερα: α) η επιστημολογία14, αποτελεί έναν από τους τρεις βασι-
κούς κλάδους της φιλοσοφίας μαζί με β) τη μεταφυσική, που περιλαμ-
βάνει την οντολογία και γ) την αξιολογία, που περιλαμβάνει την ηθική 
και αισθητική. Η επιστημολογία επιχειρεί να απαντήσει, μεταξύ άλλων, 
σε ερωτήματα όπως τι συνιστά έγκυρη και δικαιολογημένη γνώση, πώς 
αποκτάται, ποιες είναι οι προϋποθέσεις και τα κριτήρια που εξασφαλί-
ζουν την ισχύ και το κύρος της γνώσης, ποιο είναι το αντικείμενο της 
επιστήμης και ποια είναι, αν υπάρχουν, τα όρια της γνώσης;
Διαφορετική από την επιστημολογία, η «φιλοσοφία της επιστήμης» 
αποτελεί μια ειδικότερη περιοχή της φιλοσοφίας με αντικείμενο την 
ανάλυση και αξιολόγηση των θεωριών, των υποθέσεων, των παραδο-
χών, των μεθόδων, των εξηγήσεων και ερμηνειών και των ευρημάτων 
των επιστημονικών πεδίων και της επιστήμης εν γένει. Για κάθε επί 
μέρους επιστημονική εξειδίκευση ωστόσο έχουμε μια ειδική φιλοσο-
φία, όπως ενδεικτικά, τη φιλοσοφία της βιολογίας, τη φιλοσοφία της 
τεχνητής νοημοσύνης, τη φιλοσοφία των επιστημών της νόησης, τη φι-
λοσοφία της ιστορίας, τη φιλοσοφία της οικονομίας κ.ο.κ.

13 O Wittgenstein θεωρεί ότι η φιλοσοφία αποτελεί μια διαδικασία θεραπείας των 
λαθών της γλώσσας, ενώ φιλόσοφοι όπως οι Hume, Popper, θεωρούν ότι στις επι-
στημονικές αποδεικτικές διαδικασίες ενυπάρχουν λογικά σφάλματα, η επίλυση των 
οποίων θα οδηγήσει σε ασφαλέστερες προσεγγίσεις της πραγματικότητας
14 Epistemology, επιστημολογία ή γνωσιολογία, είναι ένας όρος που εισήχθη στο 
φιλοσοφικό λεξιλόγιο για να δηλώσει τον λόγο περί επιστήμης. Η επιστήμη, όρος 
προερχόμενος από το επίσταμαι, γνωρίζω καλά, κατανοώ ή κατέχω ένα θέμα, και λό-
γος με την έννοια του συλλογισμού, της εξήγησης και της επιχειρηματολογίας περί 
της επιστημονικής γνώσης (Steup, 2024).
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Όπως και η επιστημολογία, η φιλοσοφία της επιστήμης εστιάζει στα 
σχετικά με τη γνώση ερωτήματα των επιστημονικών εξειδικεύσεων, 
όμως υπερβαίνει τον αμιγώς γνωσιολογικό χαρακτήρα τους αφού εξε-
τάζει, παράλληλα, τις αφετηριακές παραδοχές, οι οποίες ενδέχεται να 
έχουν αξιωματικό ή και μεταφυσικό χαρακτήρα. Παράλληλα η φιλο-
σοφία της επιστήμης θέτει ερωτήματα και αναλύει τη μεθοδολογία της 
επιστημονικής έρευνας που διερευνά τους τρόπους, δηλαδή τις μεθό-
δους, με τους οποίους η επιστήμη καταλήγει σε αληθή συμπεράσματα 
σχετικά με την πραγματικότητα, εξετάζοντας σε βάθος την δικαιολό-
γηση αυτών των μεθόδων (Audi, 2011: 1209). 
Η μέθοδος συνιστά τον τρόπο με τον οποίο επιτυγχάνεται το ερευνη-
τικό αποτέλεσμα. Για παράδειγμα, το να μελετούμε τη συμπεριφορά 
ενός ζώου για να καταλάβουμε το πως σκέφτεται αποτελεί έναν ορι-
σμένο τρόπο για να διεξάγουμε την έρευνά μας. Διαφορετική μέθοδο 
και ενδεχομένως διαφορετικά αποτελέσματα θα είχε κάποιος, αν ήταν 
δυνατόν να μελετήσει μια συμπεριφορά συνδυαστικά με ένα εγκεφαλο-
γράφημα ή ένα PET Scan. Οι μέθοδοι μεταβάλλονται στην ιστορική 
εξέλιξη της επιστήμης όχι μόνο ως τρόποι με τους οποίους προσεγγί-
ζουμε διάφορα προβλήματα αλλά και ως προς τα εννοιολογικά τους 
συστατικά (Hoyningen-Huene, 2008). Στην εποχή του Αριστοτέλη 
για παράδειγμα, η σωστή μέθοδος συνδύαζε την παρατήρηση με τη 
λογική για να ορίσει τις αιτίες των υπό εξέταση συμβάντων, ενώ ο 21ος 
αιώνας χαρακτηρίζεται από πλουραλισμό μεθόδων και νέα μεθοδο-
λογικά εργαλεία, όπως η ανάλυση των big data, όπου δεν αναζητούμε 
πλέον σταθερά αίτια αλλά μοτίβα και προβλεπτικά μοντέλα. 
Η φιλοσοφία της επιστήμης εστιάζει πρωτίστως στην ορθή δικαιολό-
γηση μιας θεωρίας που τεκμηριώνει επαρκώς την επιστημονική γνώση, 
παρά στο πώς η επιστημονική κοινότητα έφτασε σε μια ανακάλυψη ή 
στη διατύπωση μιας θεωρίας. Η διάκριση αυτή, που είναι γνωστή ως 
η διαφορά μεταξύ του πλαισίου ανακάλυψης και του πλαισίου δικαι-
ολόγησης, όπως την εισήγαγε ο Reichenbach (1951), καθιστά σαφές 
ότι η επιστημονική αξία μιας θεωρίας δεν εξαρτάται από τον τρόπο με 
τον οποίο προέκυψαν τα δεδομένα, αλλά από το κατά πόσον μπορεί η 
θεωρία να ελεγχθεί εντός ενός τυπικά καθορισμένου λογικού πλαισίου. 
Επιπρόσθετα, η φιλοσοφία της επιστήμης πραγματοποιεί εννοιολογι-
κές διασαφήσεις για την αξιοπιστία και την δομή των επιστημονικών 
υποθέσεων και τους εξηγητικούς και ερμηνευτικούς μηχανισμούς τους 
και θέτει θεμελιώδη οντολογικά - μεταφυσικά ερωτήματα για την ίδια 
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την πραγματικότητα και την ύλη, την επιστήμη, την ενότητα της επι-
στημονικής γνώσης, την αναγωγή των σύνθετων πεδίων γνώσης σε βα-
σικότερα15, όπως για παράδειγμα η αναγωγή της βιολογίας στη χημεία, 
της χημείας στη φυσική κ.ο.κ, την αυτονομία των γνωστικών πεδίων, τα 
κριτήρια και τις συνθήκες σύνθεσης γνώσης από ετερόκλιτα επιστημο-
νικά πεδία.
Σχετικά με τη συμβολή της φιλοσοφίας στη μελέτη της νόησης, θα 
πρέπει να διακρίνουμε δύο περιοχές οι οποίες, αν και τέμνονται, σχη-
ματίζοντας κοινό ερευνητικό έδαφος, εντούτοις διατηρούν την αυτο-
τέλεια τους. Πρόκειται για τη Φιλοσοφία του Νου (Philosophy of  
Mind) και τη Φιλοσοφία των Επιστημών της Νόησης (Philosophy of  
Cognitive Sciences).
Η Φιλοσοφία του Νου εξετάζει ερωτήματα που αφορούν τη νόηση και 
τις νοητικές καταστάσεις των όντων που τις διαθέτουν. Για παράδειγ-
μα, μπορούμε να υποθέσουμε ότι μια πέτρα δεν διαθέτει νου, ενώ ένα 
έξυπνο θηλαστικό, π.χ. ένα δελφίνι μάλλον διαθέτει. Τα κριτήρια από-
δοσης νοητικού καθεστώτος σε μια οντότητα, άνθρωπο, ζώο, πράγμα 
ή μηχανή αποτελούν αντικείμενο του συγκεκριμένου πεδίου έρευνας. 
Ωστόσο, υπάρχουν και πιο σύνθετα ερωτήματα, όπως το αν, ακόμα και 
ανάμεσα στις οντότητες που διαθέτουν νόηση, υπάρχουν ειδικότερες 
νοητικές καταστάσεις που μπορεί να αποτελούν ιδιότητες συγκεκρι-
μένων οργανισμών, ενώ άλλων όχι (Protopapadakis, 2022). Για πα-
ράδειγμα, έχουν όλα τα όντα με νόηση, συναισθήματα ή πεποιθήσεις 
ή συνείδηση ή αισθάνονται πόνο; Μια τρίτη ομάδα ερωτημάτων που 
απασχολούν το συγκεκριμένο πεδίο της φιλοσοφίας αφορά τη σχέση 
ανάμεσα στο νου ή στη νόηση και στο βιολογικό ή φυσικό υπόβαθρο 
του νου ή της νόησης καθώς και τις ιδιότητές τους (Kim, 1998/2005). 
Το συγκεκριμένο πρόβλημα, γνωστό και ως πρόβλημα «νου – σώμα-
τος» αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα της φιλοσοφί-
ας εδώ και αιώνες, καθώς διερευνά τη σχέση ανάμεσα στις νοητικές 
και φυσικές ιδιότητες ή το πώς μπορεί να υπάρχουν νοητικά γεγονότα 
ή συνείδηση από φυσικά, υλικά ή βιολογικά συστήματα. Τέλος άλλα 
ερωτήματα που απασχολούν το συγκεκριμένο πεδίο σχετίζονται με την 
προθετικότητα ή αναφορικότητα των νοητικών καταστάσεων16, το νοη-

15 Για την ενότητα της επιστήμης και το πρόβλημα της αναγωγής βλέπε Ernest 
Nagel (1949; 1961) και Oppenheim & Putnam (1958).
16 Intentionality, προθετικότητα ή αναφορικότητα ή κατευθυντικότητα εννοούμε 
την σχέση που δημιουργείται ανάμεσα στο νοητικό και τον κόσμο, και εκφράζεται 
μέσα από νοητικές καταστάσεις με ένα ορισμένο περιεχόμενο και ένα ορισμένο 
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τικό περιεχόμενο, τη σχέση του νου με το περιβάλλον και τη γλώσσα, 
καθώς και μια ποικιλία νοητικών ικανοτήτων όπως η μνήμη, η φαντα-
σία και το συναίσθημα (Beckermann et al., 2009).
Ο τρόπος που απαντούν τα διαφορετικά επιστημονικά πεδία σε αυτό 
το ερώτημα διαμορφώνει μια παραδοχή βάσης για το ίδιο το πεδίο και 
επίπεδο περιγραφής της νόησης, δηλαδή για τη συμπεριφορά, τη λει-
τουργία ή τη μελέτη των νευρώνων και των βασικών βιολογικών δομών. 
Οι συγκεκριμένες απαντήσεις έχουν αντίκτυπο και στο πώς ορίζουμε τον 
νου, αν τον ορίζουμε δηλαδή ως οντότητα, λειτουργία ή ιδιότητα, αλλά 
και στο τι εννοούμε όταν λέμε νόηση, νοημοσύνη, συνείδηση, κ.τ.λ., κα-
θώς και αν αυτές οι έννοιες μπορούν να αποδοθούν σε όλους τους έμ-
βιους οργανισμούς με κεντρικό νευρικό σύστημα ή μόνο σε κάποιους ή 
αν μπορούν να αποδοθούν με βάση ορισμένα κριτήρια και σε οντότητες 
που δεν έχουν βιολογική υπόσταση, όπως η τεχνητή νοημοσύνη. 
Η φιλοσοφία των επιστημών της νόησης από την άλλη πλευρά εξετάζει 
τα ζητήματα που απασχολούν τις επιμέρους επιστημονικές εξειδικεύσεις 
που εξετάζουν τη νόηση καθώς και τις διεπιστημονικές προσεγγίσεις 
τους. Για παράδειγμα, εξετάζει τα φιλοσοφικά προβλήματα που αφο-
ρούν στην ψυχολογία, τις συμπεριφορικές και γνωσιακές προσεγγίσεις, 
την ηθολογία, το φάσμα των γνωσιακών επιστημών και το φάσμα των 
επιστημών που συνθέτουν τις νευροεπιστήμες όπως περιγράφονται πα-
ραπάνω. Εδώ η φιλοσοφία εξετάζει, εκτός από τα τυπικά προβλήματα 
της φιλοσοφίας του νου, μια σειρά από άλλα ζητήματα, εκκινώντας από 
τις αρχικές παραδοχές των επιστημονικών εξειδικεύσεων και συνεχίζο-
ντας με ζητήματα σχετικά με την εξήγηση και τη διευκρίνιση βασικών 
εννοιών, καθώς και το πώς αυτές χρησιμοποιούνται από τις επιμέρους 
επιστήμες. Παράλληλα εξετάζει ζητήματα σχετικά με την εμπειρία, την 
συμπεριφορά, τα ψυχολογικά - νοητικά φαινόμενα, καθώς και άλλα φιλο-
σοφικά ζητήματα που δεν αφορούν πρωτογενώς τη νόηση αλλά μπορούν 
να χρησιμεύσουν στην καλύτερη κατανόηση της (Samuels et al., 2012).
Υπό το πρίσμα της διεπιστημονικής σύνθεσης, ερευνητικά προγράμ-
ματα των επιστημών της νόησης, όπως η γνωσιακή νευροεπιστήμη και 

αντικείμενο αναφοράς. Όταν για παράδειγμα «θέλω», θέλω κάτι, όταν έχω μια «πε-
ποίθηση», έχω μια πεποίθηση για κάτι, κ.ο.κ. Εν ολίγοις το ερώτημα που διατυπώ-
νεται σχετικώς είναι πώς γίνεται ο εγκέφαλος, οι νευρώνες, τα σωματίδια της ύλης, 
στη δράση των οποίων οφείλεται η σκέψη να συλλαμβάνουν αντικείμενα ή γεγονότα 
που βρίσκονται έξω από αυτά, στον κόσμο, και μάλιστα κατά την διαδικασία αυτή 
να συγκροτείται ένα ορισμένο νοητικό περιεχόμενο, ένα κάποιο νόημα (Gounaris, 
2011).
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ολόκληρο το φάσμα των νευροεπιστημών17, η εξελικτική ψυχολογία, η 
ενσώματη νόηση,18 η νόηση των ζώων κ.α. (Frankish & Ramsey, 2012), 
συνδυάζουν γνώσεις από διαφορετικές επιστημονικές εξειδικεύσεις, 
ωστόσο παρατηρούνται και είναι σημαντικό να σημειωθούν οι «ασυμ-
μετρίες» μεταξύ εννοιών και θεωριών βάσης που χαρακτηρίζουν αυτές 
τις εξειδικεύσεις. Εδώ η φιλοσοφία των επιστημών της νόησης προσφέ-
ρει μια σημαντική συνεισφορά και επιπλέον θέτει ερωτήματα επιστη-
μολογικού, μεθοδολογικού και εννοιολογικού χαρακτήρα για τον τρό-
πο που τα επιστημονικά πεδία εξετάζουν τη νόηση. Ως φιλοσοφία των 
επιστημών της νόησης, η φιλοσοφία, μπορεί να προσφέρει το απαραί-
τητο θεωρητικό και μεθοδολογικό υπόβαθρο για τη διεπιστημονική 
σύνθεση γνώσης από ετερόκλιτα πεδία έρευνας όπως για παράδειγμα η 
ψυχολογία και η νευροβιολογία, συμβάλλοντας α) στην αποσαφήνιση, 
θεμελίωση και ανάλυση των εννοιών διασφαλίζοντας κοινή γλώσσα και 
κοινό εννοιολογικό πλαίσιο, β) στην συγκρότηση του μεθοδολογικού 
πλαισίου και στα κριτήρια αξιολόγησης, τεκμηρίωσης και επικύρωσης 
των αποτελεσμάτων, γ) στην παροχή λογικών εργαλείων για τον εντο-
πισμό προβλημάτων συλλογιστικής εγκυρότητας ή άλλων ατελειών 
στις συμπερασματικές διαδικασίες, όπως για παράδειγμα το σφάλμα 
διαλληλίας ή κυκλικότητας (Πελεγρίνης, 2004: 160-161), η επαγωγή 
(ό.π.: 215), το σφάλμα κατηγορίας (ό.π.: 552) κ.α. Έτσι έννοιες, παρα-
δοχές και ερωτήματα όπως για παράδειγμα, αν η γνώση είναι έμφυτη ή 
αποκτάται με την εμπειρία, ποιος είναι ο ρόλος της γλώσσας στη νόη-
ση, τι είναι η γλώσσα της σκέψης, τι είναι οι νοητικές αναπαραστάσεις, 
ποια η διαφορά νοήματος και σημασίας, ποια η διαφορά συναισθημά-
των και συγκινήσεων, τι εννοούμε όταν λέμε συνείδηση κ.α. αποτελούν 
αντικείμενο φιλοσοφικής διασάφησης του συγκεκριμένου πεδίου. Εδώ, 
η φιλοσοφία των επιστημών της νόησης παρέχει τη δυνατότητα μετα-
φυσικής και επιστημολογικής διερεύνησης καθώς και κριτικής19, υπό 
την έννοια της αναγνώρισης «κρυμμένων» ιδεολογικών προκαταλήψεων 
και σιωπηρών παραδοχών, εντός των επιμέρους επιστημονικών πεδί-
17 Υπό μια διευρυμένη έννοια οι «νευροεπιστήμες» (πληθυντικός) αποτελούν ένα 
πεδίο που περιλαμβάνει «δέσμες» επιστημονικών εξειδικεύσεων που συνδυάζουν 
διεπιστημονικές προσεγγίσεις, όπως για παράδειγμα υπολογιστική νευροεπιστήμη, 
πολιτισμική και κοινωνική νευροεπιστήμη, νευρογλωσσολογία, κ.α. 
18 Για την ενσώματη νόηση βλέπε: Gounaris (2020), Shapiro & Spaulding (2021), 
Καβουριάρη & Γαλανοπούλου (2026: 263ff), Χανιώτης & Ζαχαρόπουλος (2026: 
303ff).
19 Ένα παράδειγμα κριτικής στις καθιερωμένες επιστημολογικές παραδοχές για τη 
νόηση στα ζώα συναντάμε στη φεμινιστική επιστημολογία, βλέπε: Demirhan (2026: 
187ff).
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ων, αλλά ταυτόχρονα προσφέρει την ευκαιρία επανεξέτασης παραδο-
σιακών προσεγγίσεων, επαναπλαισίωσης παραδοχών υπό το φως νέων 
επιστημονικών ανακαλύψεων αλλά και διατύπωσης νέων υποθέσεων ως 
πιθανών καινοτόμων λύσεων σε παλιά προβλήματα. 
Στη συνέχεια, θα επιχειρήσουμε να θέσουμε το πλαίσιο ορισμού εννοι-
ών που διατρέχουν ολόκληρο το πεδίο μελέτης της νόησης και συνεί-
δησης των ζώων, έτσι ώστε να γίνει κατανοητή εισαγωγικά η ποικιλο-
μορφία των προσεγγίσεων αλλά και τα προβλήματα που αυτή η ποι-
κιλομορφία συνεπάγεται, γεγονός που επιβάλλει την εκ των προτέρων 
δήλωση και αποσαφήνιση των όρων σε κάθε επί μέρους χρήση τους. 

2. Προς μια διασάφηση των βασικών όρων

Μιλώντας για τη νόηση των ζώων, συχνά χρησιμοποιούμε όρους όπως 
νους, νοητικές καταστάσεις, νοητικά φαινόμενα, νοημοσύνη, ευφυία, εξυ-
πνάδα, κατανόηση κ.ά., σαν να είναι συνώνυμοι και σαν το νόημά τους να 
παραμένει αδιαπραγμάτευτο, ανεξαρτήτως πλαισίου χρήσης των όρων.
Όταν πρόκειται για διεπιστημονικά πεδία μελέτης, όπως συμβαίνει με 
τη νόηση, τη νοημοσύνη και τη συνείδηση, η διασάφηση των όρων είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση πριν εκκινήσει οποιαδήποτε έρευνα ή ανάλυση.
Ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιούμε τις λέξεις και τους όρους φα-
νερώνει την θεωρία που «κρύβεται» πίσω από τους ισχυρισμούς και τις 
δηλώσεις που κάνουμε, επιδρά στη λογική ανάλυση και τελικά διαμορ-
φώνει τα συμπεράσματα στα οποία οδηγούμαστε. 
Στην παρούσα ενότητα θα επιχειρήσουμε μια συνοπτική διασάφηση 
των όρων. Παρά το γεγονός ότι σε αρκετές περιπτώσεις γίνονται ανα-
φορές σε λεξικά, δεν πρόκειται για λεξικογραφική ανάλυση αλλά για 
μια χρηστική πλαισίωση των συνηθέστερων όρων καθώς και των δι-
αφορετικών χρήσεών τους στα διαφορετικά επίπεδα περιγραφής και 
στις επιμέρους επιστημονικές εξειδικεύσεις, καθώς και σε φιλοσοφικά 
ζητήματα που προκύπτουν κατά την υιοθέτηση μιας σταθερής θέσης 
ως προς αυτούς. 

2.1 Νους
Νους (Mind): τι εννοούμε όταν λέμε νου; Η αναφορά στον νου, καθώς 
και η απάντηση στο ερώτημα τι είναι νους, εγείρουν σημαντικά οντο-
λογικά και μεταφυσικά ερωτήματα, η απάντηση των οποίων καθορίζει 
εν πολλοίς τις βασικές παραδοχές διαφορετικών κοσμοθεωριών για τη 
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νόηση και τη συνείδηση. Ένα ευρύ φάσμα θεωριών απόδοσης οντολο-
γικού status στον νου ή εξάλειψής του καθορίζει το νόημα του όρου, 
τη σχέση του με τον εγκέφαλο και το κεντρικό νευρικό σύστημα καθώς 
και τον ρόλο του στην εξήγηση της συμπεριφοράς, της σκέψης, του 
βιώματος και των νοητικών καταστάσεων εν γένει. Στην αρχαιότητα ο 
Ανεξαγόρας χρησιμοποιεί τον όρο νους για να περιγράψει την αρχή 
που «γνωρίζει», δηλαδή το «λεπτότατο και καθαρότερο όλων, που κα-
τέχει ολοκληρωτική γνώση των πραγμάτων», ενώ για τον Πλάτωνα, ο 
νους συνδέεται με την ανώτατη βαθμίδα γνώσης, που αναφέρεται στις 
Ιδέες και μέσω της οποίας ο άνθρωπος δύναται να συλλάβει την αλή-
θεια (Πελεγρίνης, 2004: 423). 
Στη νεώτερη φιλοσοφία ο Descartes (1641/1996) ταυτίζει τον νου με τη 
νοούσα ουσία, res cogitans, τον σκεπτόμενο εαυτό, μια οντότητα διακρι-
τή από την εκτατή ουσία, res extensa, δηλαδή το σώμα, καθιερώνοντας 
με αυτόν τον τρόπο τον κλασικό δυισμό υπόστασης νου - σώματος. 
Στη σύγχρονη συζήτηση για το πρόβλημα νου–σώματος, οι περισσό-
τερες προσεγγίσεις τείνουν να απομακρύνονται από τον δυισμό υπό-
στασης και προτείνουν, σε γενικές γραμμές, ότι ο νους είτε α) είναι 
ταυτόσημος με τον εγκέφαλο, είτε β) αποτελεί λειτουργικό μηχανισμό 
της εγκεφαλικής δραστηριότητας, είτε γ) θεωρείται ως ιδιότητα της 
εγκεφαλικής λειτουργίας ή σε ευρύτερες εκδοχές, ως ιδιότητα της λει-
τουργίας των νοημόνων συστημάτων εν γένει. 
Στο πλαίσιο αυτό, όταν λέμε ότι ένας οργανισμός «διαθέτει νου», δεν 
δεσμευόμαστε κατ’ ανάγκην στη θέση ότι διαθέτει μια ξεχωριστή οντό-
τητα με διακριτή οντολογική υπόσταση, κάτι ανάλογο της ψυχής ή 
του πνεύματος. Συχνά, ο όρος νους χρησιμοποιείται για να δηλώσει 
μια ιδιότητα, μια ικανότητα ή ένα σύνολο χαρακτηριστικών που κα-
θιστούν δυνατό σε έναν νοήμονα οργανισμό να έχει αντίληψη, μνήμη, 
συναισθήματα, συνείδηση, κ.α., να έχει δηλαδή νοητικές καταστάσεις ή 
νόηση και όχι κατ’ ανάγκη κάποιο πράγμα ή κάποια οντολογική υπό-
σταση που ονομάζεται νους (Kim, 1998/2005: 21 - 22). Οι γνωσιακές 
επιστήμες ωστόσο, εκκινούν από την παραδοχή ότι ο νους είναι «μη-
χανή» ταυτίζοντας τον με την λειτουργία του εγκεφάλου (Πρωτόπαπας, 
2015: 11).
Επιχειρώντας να συστηματοποιήσουμε την φιλοσοφική συζήτηση επί 
του προβλήματος νου - σώματος (Kim, ό.π.; Gounaris, 2010), μπο-
ρούμε να διακρίνουμε τα νοητικά συμβάντα (ν) από τις φυσικές διερ-
γασίες (φ), δηλαδή από τις διεργασίες του εγκεφάλου και του κεντρι-
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κού νευρικού συστήματος ή οποιουδήποτε άλλου ενδεχομένως υλικού 
υποβάθρου που μπορεί να επιτελεί αντίστοιχες διεργασίες. Υπό αυτή 
τη διάκριση, η σχέση των (ν) προς τα (φ) μπορεί να λάβει, συνοπτικά, 
τις εξής μορφές:
Α) Δυισμοί. Τα (ν) και τα (φ) αποτελούν διαφορετικές οντότητες20. 
Στην περίπτωση αυτή μιλάμε για οντολογικό δυισμό (ή δυισμό υπό-
στασης) όπου μπορούμε να διακρίνουμε τις εξής εκδοχές: i) αλληλε-
πιδραστικός δυισμός του Descartes, όπου τα (ν) και τα (φ) τελούν σε 
αιτιακή αλληλεπίδραση, ii) περιστασιοκρατία / occasionalism, όπου 
ένας τρίτος παράγοντας (z) προκαλεί τα (ν) και τα (φ) όπως πρότεινε 
ο Geulincx, iii) προδιατεταγμένη αρμονία, όπου (ν) και (φ) «συγχρο-
νίζονται» χωρίς άμεση αιτιακή σύνδεση όπως ισχυρίστηκε ο Leibniz, 
iv) επιφαινομεναλισμός, όπου τα (φ) παράγουν αιτιακά ανενεργά (ν) 
όπως για παράδειγμα μια ατμομηχανή (φ) παράγει καπνό (ν), κάτι που 
πρότεινε ο Haxley, και επαναφέρει το ερώτημα αν τα (ν) μπορεί να 
θεωρούνται οντότητες με την αυστηρή ελεατική έννοια.
Αν θεωρήσουμε ότι οι εκδοχές οντολογικού δυισμού βρίσκονται στο 
ένα άκρο του φάσματος των θεωριών που έχουν διατυπωθεί για τη σχέ-
ση νου - σώματος, στο άλλο άκρο του φάσματος βρίσκονται οι λεγό-
μενες εξαλειπτικές θεωρίες.
Β) Εξαλειπτισμός (eliminativism). Σύμφωνα με το εξαλειπτισμό ή τον 
άλλως λεγόμενο απαλειπτικό υλισμό, υπάρχουν μόνο τα (φ) και κάθε 
αναφορά σε (ν) θεωρείται σφάλμα ή υποκατάστατο μιας «ψυχολογίας 
του κοινού νου» (folk psychology) που συντηρεί εσφαλμένες γλωσσικές 
παραδοχές στην επιστημονική έρευνα. Πιο μετριοπαθείς εκδοχές του 
εξαλειπτισμού δέχονται ότι παρά το γεγονός ότι τα (ν) δεν υπάρχουν 
ως οντότητες, η αναφορά στα (ν) έχει σε ορισμένες περιπτώσεις χρη-
στικό χαρακτήρα, ενώ σε άλλες (όπως στην αναφορά στο νοητικό περι-
εχόμενο ή στη συνείδηση) αντιμετωπίζονται ως κατάλοιπα εσφαλμένου 
επιστημονικού παραδείγματος.
Ανάμεσα ωστόσο στο δυισμό και στον εξαλειπτισμό τοποθετούνται 
μονιστικές θεωρήσεις οι οποίες επιτρέπουν την αναφορά στα (ν) χω-
ρίς ωστόσο να αναφέρονται σε διαφορετικές υποστάσεις. Εδώ η σχέση 
των (ν) με τα (φ) εκφράζεται μέσα από τις θεωρίες ταυτότητας και τις 
θεωρίες ιδιοτήτων.

20 Σύμφωνα με την ελεατική αρχή για να θεωρείται κάτι οντότητα θα πρέπει να μπο-
ρεί να έχει αιτιακό ρόλο στα συμβάντα του κόσμου. Να συνιστά δηλαδή την αιτία 
από την οποία προκαλείται ένα γεγονός.
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Γ) Θεωρίες ταυτότητας. Τα (ν) ταυτίζονται με τα (φ). Ως θεωρίες ταυ-
τότητας λογίζονται, σε γενικές γραμμές, οι θεωρίες που ταυτίζουν την 
εγκεφαλική λειτουργία με τις νοητικές καταστάσεις και τη συμπεριφο-
ρά που προκαλείται από την εγκεφαλική λειτουργία. Τέτοιες θεωρίες 
είναι: i) Ταυτότητα τύπων (type identity), όπου κάθε τύπος νοητικής 
κατάστασης αντιστοιχεί σε τύπο εγκεφαλικής - νευρωνικής κατάστα-
σης, ii) Ταυτότητα δειγμάτων (token identity) όπου κάθε επιμέρους 
νοητικό συμβάν είναι ταυτόσημο με κάποιο επιμέρους φυσικό συμβάν, 
χωρίς αυτό να συνεπάγεται ταύτιση ως προς το είδος και τη μορφή και 
χωρίς να υπάρχει υποχρεωτικά αντιστοιχία τύπων ή αυστηρές εξηγη-
τικές γέφυρες για κάθε (ν) από κάθε (φ), iii) αναλυτικός ή οντολογικός 
συμπεριφορισμός όπου η αναφορά σε (ν) εξαντλείται σε κριτήρια συ-
μπεριφοράς και όχι σε πρόσθετες εσωτερικές οντότητες πέραν των (φ).
Δ) Θεωρίες ιδιοτήτων, σύμφωνα με τις οποίες τα (ν) αποτελούν ιδιό-
τητες21 των (φ) είτε με τη μορφή επιγένεσης (supervenience), είτε με 
τη μορφή ανάδυσης (emergence). Στην πρώτη περίπτωση, δεν είναι 
δυνατή μεταβολή στα (φ) χωρίς αντίστοιχη μεταβολή στις (ν) ιδιότη-
τες, ενώ στη δεύτερη, οι αναδυόμενες ιδιότητες αποδίδονται σε ένα ευ-
ρύτερο σύστημα (φ), όπως για παράδειγμα στο νευρικό σύστημα, στον 
οργανισμό συνολικά ή στο σύστημα οργανισμός - περιβάλλον και όχι 
στα επιμέρους στοιχεία του συστήματος. Στο πλαίσιο αυτό υιοθετείται 
συνήθως ένας ρεαλισμός ιδιοτήτων, κατά τον οποίο οι (ν) ιδιότητες εί-
ναι πραγματικές και επιδρούν αιτιακά στο επίπεδο της (φ) περιγραφής, 
χωρίς να υπάρχει ωστόσο δυισμός οντοτήτων22.
Τέλος, μπορούμε να θεωρήσουμε μια λειτουργική εκδοχή της σχέ-
σης (ν) με (φ) όπου τα (ν) διατηρούν μια οντολογική αυτονομία χωρίς 
ωστόσο να έχουν υπόσταση.
Ε) Λειτουργικός ρεαλισμός.23 Τα (ν) δεν συνιστούν χωριστή υπόστα-
21 Ως ιδιότητες ορίζουμε τα χαρακτηριστικά μιας οντότητας, όπως για παράδειγμα, 
το σχήμα, η ελαστικότητα, η ρευστότητα, η διαλυτότητα, η μάζα, το χρώμα κ.α. Οι 
ιδιότητες αποδεικνύονται χάρη στους φυσικούς νόμους (π.χ. η μάζα αποδεικνύεται 
από την έλξη των σωμάτων, η ρευστότητα επειδή το νερό ρέει, κ.ο.κ.).
22 Ακραίες εκδοχές του ρεαλισμού ιδιοτήτων, ιδίως θεωρίες που αντιμετωπίζουν τα 
αντικείμενα ως δέσμες ιδιοτήτων, τείνουν να υποβαθμίζουν την οντολογική πρω-
τοκαθεδρία των σωμάτων και μεταφέρουν το βάρος της αιτιακής εξήγησης στις 
ιδιότητες που συγκροτούν και χαρακτηρίζουν τα σώματα (Rettler & Bailey, 2024). 
Για τη σχέση ρεαλισμού και αναδυόμενων ιδιοτήτων βλέπε και Χανιώτης & Ζαχα-
ρόπουλος (2026: 303ff).
23 Η έννοια του λειτουργικού ρεαλισμού συνδέεται και με την έννοια των παρεχόμε-
νων δυνατοτήτων. Βλέπε περισσότερα στα: Ochiai (2024), Αργυρακοπούλου (2026: 
283ff).
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ση, αλλά λειτουργικές καταστάσεις, οριζόμενες από τον ρόλο τους σε 
ένα σύστημα εισόδων–υπολογιστικών διαδικασιών –εξόδων, οι οποίες 
πραγματώνονται από ένα υλικό υπόβαθρο (φ). Υπό αυτή την έννοια, 
τα (ν) μπορούν να είναι αιτιακά ενεργά, ως επίπεδο οργάνωσης και 
εξήγησης, χωρίς να προϋποτίθεται η ύπαρξη «άλλης» οντότητας, δηλα-
δή χωρίς διολίσθηση σε δυισμό υπόστασης, πέρα από το φυσικό υπό-
στρωμα. Κομβικό εδώ είναι ότι ο ίδιος λειτουργικός τύπος (ν) μπορεί 
να πραγματώνεται από διαφορετικούς τύπους (φ), ενώ, αντιστρόφως, το 
ίδιο υλικό σύστημα (φ) μπορεί να υλοποιεί διαφορετικές λειτουργικές 
καταστάσεις (ν), σε διαφορετικές συνθήκες, όπως συμβαίνει στα υπο-
λογιστικά συστήματα.
Εν κατακλείδι, η πολυδιάστατη θεώρηση του όρου νους και η θέση που 
υιοθετούμε a priori για αυτόν ρυθμίζει καθοριστικά το τι θεωρούμε ότι 
υπάρχει και επομένως, τι συνιστά επαρκή εξήγηση ή τεκμηρίωση για 
τη συμπεριφορά, το περιεχόμενο των νοητικών καταστάσεων, τη συνεί-
δηση και το βιολογικό υπόβαθρο όλων αυτών. Αν δηλαδή υιοθετούμε 
δυϊστικές, εξαλειπτικές, ταυτοτικές, λειτουργιστικές ή συστημικές δε-
σμεύσεις αντίστοιχα το γεγονός αυτό μεταβάλλει τον συνολικό τρόπο 
μελέτης της νόησης. Ορισμένως, η αφετηριακή θέση σχετικά με το νου 
μάς επιτρέπει να δηλώνουμε με ακρίβεια τι εννοούμε όταν αποδίδου-
με «νου» σε ανθρώπους, ζώα ή άλλα συστήματα και να αποφεύγουμε 
αντιφάσεις, εξηγήσεις μέσω διαφορετικών λεξιλογίων και επιπέδων πε-
ριγραφής και μη τεκμηριωμένες ερμηνείες.

2.2 Νόηση και νοημοσύνη
Νόηση (Cognition): Για τις γνωσιακές επιστήμες η νόηση είναι μια 
αναπαραστασιακή και υπολογιστική διαδικασία που υλοποιείται στον 
εγκέφαλο ή σε κάποιο άλλο υλικό υπόστρωμα, όπως για παράδειγμα 
στο hardware ενός υπολογιστή. Η διαδικασία αυτή αναφέρεται σε ένα 
σύνολο επιμέρους λειτουργιών ή πτυχές της νόησης, όπως η αντίληψη24 

24 Ο J. J. Gibson (1979/2002) θεωρούσε την αντίληψη, και δη την οπτική αντίλη-
ψη, ως το πρωταρχικότερο χαρακτηριστικό της νόησης των ζώων. Ακολουθώντας 
την ρεαλιστική, εμπειριστική και πραγματιστική γραμμή σκέψης του δάσκαλου του 
Edwin Holt, μαθητή του William James και δεχόμενος επιρροές από τη μορφική 
ψυχολογία, ο Gibson υποστηρίζει, ότι καθώς το περιβάλλον και τα ζώα είναι αδια-
χώριστα μεταξύ τους, η αντίληψη του περιβάλλοντος είναι η βάση της νόησης. Συ-
γκεκριμένα, η οπτική αντίληψη των ζώων, σύμφωνα με τον Gibson, είναι άμεση και 
δεν αποτελεί μια εσωτερική διαδικασία του νου που κάνει χρήση αναπαραστάσεων. 
Όταν ένα ζώο αντιλαμβάνεται ένα αντικείμενο, αντιλαμβάνεται το αντικείμενο και 
όχι την αναπαράσταση του αντικειμένου. Υπό αυτήν την έννοια, κατά την οπτική 
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(perception) που αφορά την ερμηνεία των αισθητηριακών εισόδων, ο 
κινητικός έλεγχος και η σκόπιμη δράση, η μνήμη και η μάθηση, η 
σκέψη, η λήψη αποφάσεων και η επίλυση προβλημάτων, αλλά και πιο 
σύνθετες πτυχές όπως η κατανόηση εννοιών, η χρήση της γλώσσας κ.α. 
(Frankish & Ramsey, 2012). Η συγκεκριμένη προσέγγιση ωστόσο, δη-
μιουργεί, όπως θα δούμε στη συνέχεια, σύγχυση μεταξύ νόησης και 
νοημοσύνης με αποτέλεσμα οι δυο έννοιες να αντιμετωπίζονται συχνά 
ως συνώνυμες.
Νοημοσύνη (Intelligence): Όπως είδαμε προηγουμένως (1.2) ο Pinker 
(1994) ορίζει τη νοημοσύνη ως ένα φάσμα λειτουργιών που περιλαμβά-
νει τη σκέψη, την αντίληψη, τη γλώσσα, τη μνήμη, τον έλεγχο των σω-
ματικών κινήσεων και άλλες λειτουργίες που αποτελούν το αντικείμενο 
μελέτης των γνωσιακών επιστημών. Ο συγκεκριμένος ορισμός δεν δι-
αφέρει από τον ορισμό της νόησης με αποτέλεσμα, υπό το πρίσμα της 
αναπαραστασιακής και υπολογιστικής θεωρίας του νου, που αποτελεί 
τον θεωρητικό πυρήνα των γνωσιακών επιστημών (Βοσνιάδου, 2004), η 
νόηση και η νοημοσύνη να θεωρούνται εν πολλοίς ταυτόσημες έννοιες. 
Αυτή η ταύτιση αναδεικνύει και τη μεθοδολογική μετατόπιση από την 
παραδοσιακή ψυχομετρική προσέγγιση της νοημοσύνης (π.χ. μέτρηση 
με τεστ IQ) στη γνωσιακή μοντελοποίηση της, στη μετατόπιση δηλα-
δή από την ανάλυση των αποτελεσμάτων, στην ανάλυση των επιμέρους 
διεργασιών επεξεργασίας πληροφοριών, που οδηγούν σε αυτά τα απο-
τελέσματα. 
Το τι ακριβώς συνιστά νοημοσύνη ωστόσο, αποτελεί αντικείμενο δια-
φωνίας των ψυχολόγων από τις αρχές του 20ου αιώνα. Για παράδειγμα 
ο Terman υποστήριζε ότι νοημοσύνη είναι η ικανότητα αφηρημένης 
σκέψης, ενώ ο Thorndike θεωρούσε ότι η νοημοσύνη σχετίζεται με τη 
μάθηση και την ικανότητα να απαντάει κάποιος σωστά στα ερωτήματα 
που του τίθενται (Sternberg, 2025). Με την άνοδο της Τεχνητής Νοη-
μοσύνης, η ανάγκη για ακριβέστερο ορισμό του όρου νοημοσύνη έγινε 
επιτακτική. Στην σύγχρονη συζήτηση, ο Tegmark (2017: 84) ορίζει τη 

αντίληψη λαμβάνονται άμεσα υπόψιν τα δεδομένα του περιβάλλοντος και όχι κά-
ποιες πληροφορίες ως input σε ένα λειτουργικό σύστημα, στον εγκέφαλο του ζώου, 
που θα πρέπει να τις επεξεργαστεί. Σύμφωνα με αυτήν την ρηξικέλευθη θέση για 
την αντίληψη, το ζώο και το περιβάλλον του αποτελούν ενιαίο σύστημα, συνεπώς 
αυτό που αντιλαμβάνεται το ζώο δεν αποτελεί κάτι που βρίσκεται «έξω» από το 
ζώο. Η θέση αυτή θέτει υπό αμφισβήτηση τον παραδοσιακό δυισμό υποκειμένου – 
αντικειμένου και εσωτερικής νοητικής επεξεργασίας και εξωτερικού περιβάλλοντος. 
Περισσότερα για την αμφισβήτηση του παραδοσιακού δυισμού στο Βεργάρα & 
Παπαδάκης (2026: 345ff). 
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νοημοσύνη ως την ικανότητα μιας οντότητας να επιτυγχάνει πολύπλο-
κους στόχους, ακολουθώντας το κριτήριο του Singer (2009: 145) σύμ-
φωνα με τον οποίο για να διαθέτει κάτι νοημοσύνη θα πρέπει να μπο-
ρεί να αντιλαμβάνεται, να χρησιμοποιεί σύνθετες πληροφορίες και να 
λαμβάνει αποφάσεις προκειμένου να επιτύχει πολύπλοκους στόχους. 
Παρά το γεγονός ότι ο όρος χρησιμοποιείται πλέον καθημερινά, τόσο 
στο ειδικό λεξιλόγιο των σχετικών με τη νοημοσύνη πεδίων, όσο και 
στην καθομιλουμένη, η έννοια της νοημοσύνης καθώς και τα κριτήρια 
που απαιτούνται για να προσδιοριστεί αν κάτι έχει ή δεν έχει νοημοσύ-
νη δεν είναι ξεκάθαρα. Οι Hoffmann και Hahn (2020) υποστηρίζουν 
ότι η νοημοσύνη δεν μπορεί να προσδιοριστεί με δίτιμη προσέγγιση 
του τύπου έχει/δεν έχει, αλλά ως ένα φάσμα τιμών που λαμβάνει κάτι 
ανάλογα με τη συμπεριφορά και τις επιδόσεις που επιτυγχάνει σε διά-
φορα τεστ. Για παράδειγμα στο ένα άκρο του φάσματος μπορεί να 
βρίσκεται ένα air-condition με νοημοσύνη κοντά στο 0% και στο άλλο 
μια γενική νοημοσύνη που δύναται να επιλύει το 100% των προβλημά-
των, όπως θεωρητικά μπορεί να συμβαίνει σε μια Καθολική Μηχανή 
Τuring. Ωστόσο, όπως σημειώνουν, δεν υπάρχουν σαφή κριτήρια που 
να ταυτοποιούν ότι κάτι διαθέτει νοημοσύνη και σε ποιο βαθμό, ενώ 
κάτι άλλο όχι. 
Η αξιολόγηση της νοημοσύνης ως συμπεριφορά ή αποτέλεσμα «εξό-
δου» ενός συστήματος οφείλεται εν πολλοίς στην παραδοχή του λε-
γόμενου Test Turing. Συγκεκριμένα, ο Turing (1950) επιχειρώντας 
να απαντήσει στο ερώτημα αν σκέφτονται οι ψηφιακοί υπολογιστές, 
πρότεινε το «παιχνίδι μίμησης» στο οποίο συμμετέχουν ένας κριτής 
και δύο κρυμμένα υποκείμενα έρευνας, εκ των οποίων το ένα είναι άν-
θρωπος και το άλλο είναι μηχανή. Ο κριτής θέτοντας ερωτήματα και 
στα δύο, επιχειρεί να προσδιορίσει, από τις απαντήσεις που λαμβάνει, 
ποιος είναι άνθρωπος και ποια μηχανή. Αν η μηχανή καταφέρει να 
μπερδέψει τον κριτή, με αποτέλεσμα ο κριτής να την θεωρήσει άνθρω-
πο, θεωρούμε ότι η μηχανή «περνάει» το τεστ και επιδεικνύει συμπερι-
φορά ή νοημοσύνη, η οποία θα πρέπει να θεωρείται ισοδύναμη με την 
ανθρώπινη. Με βάση αυτή τη παραδοχή, όταν δυο συστήματα είναι 
ισοδύναμα ως προς τις εισόδους και τις εξόδους τους είναι ισοδύναμα25 
ως προς την ικανότητα σκέψης τους, δηλαδή τη νοημοσύνη τους.
25 Η ιδέα της ισοδυναμίας δύο συστημάτων βάσει των εξόδων τους προέρχεται από 
τις μαθηματικές συναρτήσεις. Με αυτή την έννοια, η οπτική του Test Turing είναι 
μαθηματική, υπολογιστική και εμπειρικά ελέγξιμη (Arcas, 2025). Για την ισοδυνα-
μία των συναρτήσεων βλέπε περισσότερα και στο Fontana (1990).
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Την παραδοχή αυτή αμφισβήτησε ο Searle (1980) με το περίφημο 
νοητικό πείραμα του κινέζικου δωματίου όπου υποστήριξε ότι δυο συ-
στήματα μπορεί να επιτυγχάνουν τις ίδιες εξόδους, αλλά το ένα να κα-
ταλαβαίνει τι κάνει - ορισμένως να γνωρίζει και να κατανοεί το νόημα 
της εξόδου - ενώ το άλλο όχι. 
Με βάση αυτή τη διάκριση του Searle, μπορούμε να έχουμε μηχανές 
Turing που έχουν την ικανότητα «νοημοσύνης» χωρίς όμως να έχουν 
«νόηση» (Gounaris, 2013). Αυτό σημαίνει ότι ενώ έχουμε ικανοποιητι-
κά αποτελέσματα «εξόδων», ο τρόπος, δηλαδή η διαδικασία, που εξά-
γεται κάθε αποτελέσματα διαφέρει. Η νόηση υπό αυτήν την έννοια δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ως αμιγώς υπολογιστική καθώς δεν περιλαμβάνει 
μόνο έναν τυπικό χειρισμό συμβόλων αλλά διαθέτει χαρακτηριστικά 
όπως νόημα και κατανόηση του περιεχομένου των εξόδων. 
Σύμφωνα με αυτήν τη θέση διάκρισης νόησης και νοημοσύνης 
(Gounaris & Kosteletos, 2022), η μεν νοημοσύνη θα πρέπει να εν-
νοείται ως η ικανότητα επίτευξης πολύπλοκων στόχων, μια ικανότητα 
άρρηκτα συνδεδεμένη με την υπολογιστική ικανότητα ενός συστήμα-
τος ή μιας οντότητας, η δε νόηση, ως μια ιδιότητα του νοήμονος όντος 
ή ενός συστήματος. Μια ιδιότητα που καθιστά ένα ον ή ένα σύστημα, 
μέσω μιας συγκεκριμένης βιολογικής για τα ζώα διαδικασίας, ικανό να 
μαθαίνει και να αποκτά γνώση, να αντιλαμβάνεται και να κατανοεί ή να 
συγκροτεί νόημα για ό,τι αντιλαμβάνεται, να προβαίνει σε αξιολογικές 
κρίσεις, να λαμβάνει αποφάσεις και να προβαίνει σε δράσεις. Ειδικό-
τερα η νοημοτοδότηση, δηλαδή η απόδοση νοήματος, αποτελεί μια 
διαδικασία της νόησης που υπερβαίνει την τυπική συντακτική δομή 
μιας υπολογιστικής και αναπαραστασιακής διαδικασίας, καθώς αυτό 
που γίνεται αντιληπτό αποκτά νόημα26 ως νοητικό περιεχόμενο, εντός 
ορισμένου κάθε φορά πλαισίου.27 
Συνοπτικά, μπορούμε να εντοπίσουμε τη διαφορά των δύο εννοιών στο 
ότι η νοημοσύνη συνδέεται με την ικανότητα του υπολογισμού και η 
νόηση με τη διαδικασία απόδοσης νοήματος στις καταστάσεις. Λιγό-

26 Για τη συγκρότηση του νοήματος και τις διαδικασίες νοηματοδότησης βλέπε: 
Gounaris, (2012), Χανιώτης & Ζαχαρόπουλος (2026: 303ff).
27 Το πρόβλημα αναγνώρισης του μεταβαλλόμενου πλαισίου δράσης (frame prob-
lem) αναφέρεται στην αδυναμία των υπολογιστικών συστημάτων να επεξεργαστούν 
αναπαραστάσεις του κόσμου όταν οι συνθήκες (πραγματικές ή νοηματικές) στον κό-
σμο αλλάζουν. Το πρόβλημα έχουν θέσει οι McCarthy & Hayes (1981) και επανα-
φέρουν στη συζήτηση για τις διαφορές μεταξύ νόησης και νοημοσύνης οι Wheeler 
(2005: 179) και Dreyfus (2007).
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τερο στενά, η νοημοσύνη δεν αποτελεί διαδικασία αλλά ένα επιλεκτικό 
αποτέλεσμα ορισμένων διαδικασιών της νόησης (Sternberg, 2025) ή 
αλλιώς μια ικανότητα άρρηκτα συνδεδεμένη, όπως θα δούμε, με την 
υπολογιστική ικανότητα. 

2.3 Υπολογισμός και Αναπαράσταση
Υπολογισμός (Computation): Η ιδέα ότι ο συλλογισμός αποτελεί μια 
υπολογιστική διαδικασία που προσθέτει και αφαιρεί στοιχεία βάσει 
ενός συνόλου κανόνων που έχουν προσυμφωνηθεί, μπορεί να ανιχνευ-
θεί στον Hobbes (1651/1962). Στη σημερινή χρήση ωστόσο, ο όρος 
υπερβαίνει το πλαίσιο του αριθμητικού υπολογισμού και δηλώνει μια 
διαδικασία κατά την οποία ένα σύστημα, ακολουθώντας ένα πεπερα-
σμένο σύνολο ρητών κανόνων μεταβαίνει βήμα προς βήμα από μία 
κατάσταση πληροφορίας σε μια άλλη, παράγοντας ένα αποτέλεσμα. 
Η βάση αυτού του σύγχρονου ορισμού οφείλεται εν πολλοίς στον αυ-
στηρό φορμαλισμό της υπολογιστικής - «αλγοριθμικής28» διαδικασίας, 
που επιχείρησε ο Alan Turing (1936) εισάγοντας την ιδέα μιας θεωρη-
τικής μηχανής, η οποία ονομάστηκε Μηχανή Turing. Η μηχανή απο-
τελείται από μια δυνητικά άπειρη γραμμική «ταινία» που περιλαμβάνει 
«θέσεις μνήμης29», πάνω στις οποίες μπορούν να γραφτούν ή να σβη-
στούν σύμβολα από ένα πεπερασμένο αλφάβητο. Μια «κεφαλή» που 
μετακινείται αριστερά ή δεξιά, σαρώνει και διαβάζει μία θέση μνήμης 
τη φορά. Η μηχανή βρίσκεται κάθε στιγμή σε μία από πεπερασμένες 
εσωτερικές καταστάσεις και εκτελεί μόνο τις στοιχειώδεις «πράξεις», 
γράψε, σβήσε, κινήσου αριστερά, κινήσου δεξιά. Το ποια πράξη θα 
εκτελεστεί σε κάθε βήμα καθορίζεται από έναν πεπερασμένο «πίνακα 
κανόνων30» που κωδικοποιεί βήμα-βήμα μηχανικές οδηγίες, για κάθε 
συνδυασμό τρέχουσας εσωτερικής κατάστασης της μηχανής και του 
συμβόλου που διαβάζεται από την κεφαλή σε κάθε θέση μνήμης. Η 
ιδέα του αλγορίθμου ως ρουτίνας εκτελέσιμων βημάτων, που μετασχη-

28 Κάθε σαφής, βήμα προς βήμα σειρά οδηγιών ή κανόνων, που έχει σχεδιαστεί για 
να οδηγήσει σε ένα αποτέλεσμα ή στην επίλυση ενός συγκεκριμένου προβλήματος 
ή στην εκτέλεση μιας εργασίας μπορεί να θεωρηθεί αλγόριθμος.
29 Μπορούμε να φανταστούμε κάθε θέση μνήμης σαν μια θυρίδα ή ένα συρτάρι σε 
μια τεράστια συρταριέρα. Κάθε συρτάρι χωράει μια ελάχιστη ποσότητα πληρο-
φορίας, όπως ένα σύμβολο. Κάθε φορά η μηχανή ανοίγει ένα συρτάρι, διαβάζει 
το περιεχόμενο, το αλλάζει αν χρειαστεί και προχωράει στο προηγούμενο ή στο 
επόμενο συρτάρι.
30 Αυτόν τον πίνακα κανόνων που ο Turing ονόμασε Σταθερή Περιγραφή (Standard 
Description) σήμερα τον ονομάζουμε πρόγραμμα (Arcas, 2025).
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ματίζει την κατάσταση του συστήματος αποτελεί, σε αυτό το πλαίσιο, 
μια υπολογιστική διαδικασία (Rescorla, 2025).
Με άλλα λόγια ο υπολογισμός, μπορεί να οριστεί ως ο μετασχηματι-
σμός μιας μνημονικής κατάστασης, δηλαδή μιας συνολικής κατάστα-
σης πληροφορίας, σε μια άλλη (Tegmark, 2017). 
Ωστόσο εδώ δεν θα πρέπει να συγχέουμε τη μνήμη ως νοητική διαδι-
κασία ή ανάμνηση (που θα αναλύσουμε στη συνέχεια) με την αυστη-
ρά τεχνική έννοια της θέσης μνήμης, ως θυρίδας αποθήκευσης, και 
της μνημονικής κατάστασης ως μια συνολική κατάσταση πληροφορίας 
στην οποία βρίσκεται μια μηχανή στη στιγμή t.
Πιο απλά, ως υπολογισμό μπορούμε να εννοούμε μια συστηματική 
διαδικασία μετασχηματισμού πληροφοριών ή συμβόλων σύμφωνα με 
ορισμένους κανόνες. Ένα σύστημα δέχεται εισόδους (inputs), εφαρμό-
ζει τους κανόνες επεξεργασίας για να μετασχηματίσει αυτές τις πληρο-
φορίες και παράγει εξόδους (outputs).
Η θέση διάκρισης νόησης και νοημοσύνης που είδαμε προηγουμένως, 
αποτελεί μια πρόκληση για τους ερευνητές της ΤΝ. Αν η νόηση συνί-
σταται μόνο σε υπολογιστικές διαδικασίες και μετριέται σε νοημοσύνη, 
τότε οποιαδήποτε μορφή βιολογικής νόησης μπορεί να προσομοιω-
θεί υπολογιστικά. Ο Hassabis (Google DeepMind, 2025) θεωρεί ότι 
αν μια Καθολική Μηχανή Turing31 καταφέρει να επιλύσει το σύνολο 
των υπολογισμών και αναπαραστάσεων, έχοντας προσομοιώσει επιτυ-
χώς όλους τους τύπους και τα επίπεδα νοημοσύνης, τότε δεν θα έχει 
απομείνει κανένα υπόλοιπο νοητικής διεργασίας προς διερεύνηση. Σε 
αυτό το σενάριο, η νοημοσύνη ταυτίζεται πλήρως με την επεξεργασία 
πληροφοριών και η νόηση δεν αποτελεί παρά τον μηχανισμό αυτών 
των υπολογισμών. Αντίθετα, αν μια τέτοια μηχανή, παρά την απεριό-
ριστη υπολογιστική της ισχύ, δεν καταφέρει να προσομοιώσει ορισμέ-
νες νοητικές καταστάσεις, όπως η υποκειμενική εμπειρία, η απόδοση 
νοήματος ή το συναίσθημα, τότε η διαφορά μεταξύ των καταστάσεων 
που επιλύθηκαν υπολογιστικά και εκείνων που παρέμειναν απρόσιτες 
θα ορίσει το χάσμα μεταξύ νοημοσύνης και λοιπών νοητικών φαινομέ-
νων. Ο Hassabis υποστηρίζει ότι η κατασκευή της Τεχνητής Γενικής 

31 Καθολική (Universal) Μηχανή Turing (ΚΜ) είναι μια μηχανή που μπορεί να 
μιμηθεί οποιαδήποτε άλλη μηχανή Turing. Παρέχοντας στην ΚΜ μια συμβολική 
είσοδο που κωδικοποιεί τον πίνακα κανόνων για μια συγκεκριμένη μηχανή (ΣΜ), 
η ΚΜ αναπαράγει τη συμπεριφορά της ΣM, εκτελώντας εντολές που προέρχονται 
από τον αλγόριθμο της ΣΜ. Υπό αυτή την έννοια, η ΚΜ είναι ένας υπολογιστής 
γενικής χρήσης (Rescorla, 2025).
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Νοημοσύνης (AGI) θα αποτελεί το απόλυτο «εργαλείο γνώσης». Αν η 
AGI φτάσει σε ανθρώπινο επίπεδο νοημοσύνης χωρίς να αναπαράγει 
ορισμένες πτυχές της ανθρώπινης νόησης τότε θα έχουμε μια εμπειρι-
κή απόδειξη ότι εκείνες οι πτυχές δεν είναι υπολογιστικές. Επομένως, 
σύμφωνα με τον ίδιο, η εξέλιξη σε αυτόν τον τομέα μπορεί να λειτουρ-
γήσει ως πειραματική απόδειξη για το αν η νόηση είναι εξ ολοκλήρου 
ένα αλγοριθμικό σύστημα ή αν εμπεριέχει στοιχεία που εκφεύγουν της 
μηχανικής - υπολογιστικής προσομοίωσης.
Αναπαράσταση (Representation): Στις επιστήμες της νόησης ο όρος 
«αναπαράσταση» εισάγεται ως μια θεωρητική κατασκευή που επιτρέπει 
να περιγραφούν οι γνωσιακές καταστάσεις που «φέρουν πληροφορία» 
και στο πλαίσιο της παραδοχής των υπολογιστικών διαδικασιών, μπο-
ρούν να αποθηκεύονται, να ανακαλούνται και να μετασχηματίζονται 
(Pitt, 2022). Πιο γενικά όμως, αν δεχθούμε ότι μια αναπαράσταση 
είναι κάτι με σημασιολογικές ιδιότητες, όπως π.χ. περιεχόμενο, ανα-
φορά, συνθήκες αλήθειας κ.α., τότε οι νοητικές αναπαραστάσεις δεν 
εξαντλούνται κατ’ ανάγκην σε αμιγώς υπολογιστικούς όρους αλλά ανα-
φέρονται ευρύτερα σε λειτουργικά χαρακτηριστικά της νόησης με ση-
μασιολογικό περιεχόμενο και υπό αυτήν την έννοια η αναπαράσταση 
είναι γενικότερη από την έννοια του συμβόλου (Πρωτόπαπας, 2016).
Η φιλοσοφική συζήτηση για τις αναπαραστάσεις φέρνει στο προσκήνιο 
ζητήματα σχετικά με την έννοια της προθετικότητας (intentionality), 
μια έννοια που εγείρει ερωτήματα για το πώς οι νοητικές καταστάσεις 
«αναφέρονται», «κατευθύνονται» ή «αναπαριστούν» κάτι έξω από αυτές32, 
λαμβάνουν τιμή αληθείας, είναι δηλαδή αληθείς ή ψευδείς και γενικά 
αποτελούν αντικείμενο αξιολόγησης ως προς την ακρίβεια, την καταλλη-
λότητα, τη συνάφεια κτλ. Η αναπαραστασική θεωρία του νου33 υποθέτει 

32 Η έννοια της προθετικότητας μπορεί να θεμελιωθεί μεταφυσικά, φυσιοκρατικά 
και χρηστικά και να διατηρεί την ισχύ της ακόμα και σε θεωρητικές κατασκευές που 
εξαλείφουν τις αναπαραστάσεις (Gounaris, 2014).
33 Η Αναπαραστασιακή Θεωρία του Νου (Representational Theory of  Mind) δεν 
είναι μία ενιαία θέση, αλλά ένα φάσμα θεωριών που συγκλίνουν στη βασική ιδέα ότι 
οι νοητικές καταστάσεις εξηγούνται, τουλάχιστον εν μέρει, μέσω αναπαραστάσεων 
με περιεχόμενο, ενώ διαφέρουν σε κρίσιμες παραδοχές για τη φύση του περιεχο-
μένου. Μια χαρακτηριστική διαίρεση, ιδίως ως προς τις μη εννοιολογικές αναπα-
ραστάσεις, είναι ανάμεσα σε αναπαραστασικούς (representationalists/ intention-
alists), που θεωρούν ότι ο φαινομενικός χαρακτήρας της εμπειρίας εξηγείται μέσω 
προθετικού περιεχομένου και στους φαινομεναλιστές (phenomenalists), που υπο-
στηρίζουν ότι ο φαινομενικός χαρακτήρας της εμπειρίας είναι εγγενής ιδιότητα των 
εμπειριών και δεν εξαντλείται σε προθετικούς όρους αλλά ταυτίζεται με εσωτερικές 
ποιότητες της εμπειρίας, τα qualia. Για τα qualia βλέπε παρακάτω: συνείδηση. Για 
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ότι νοητικές καταστάσεις όπως οι πεποιθήσεις, οι επιθυμίες, οι αντιλήψεις 
κ.α. κατανοούνται ως σχέσεις του υποκειμένου προς τις αναπαραστάσεις. 
Η ιδιότητα των νοητικών καταστάσεων να αναφέρονται ή να αναπαρι-
στούν κάτι έξω από το υποκείμενο εξηγεί την προθετικότητα των πρώ-
των μέσω των σημασιολογικών ιδιοτήτων των ίδιων των αναπαραστάσε-
ων (Pitt, 2022). Για παράδειγμα όταν μια γάτα αντιλαμβάνεται κάτι να 
κινείται και «αναγνωρίζει» αυτό το κάτι σαν σκύλο, η αναπαραστασιακή 
υπόθεση λέει ότι κάποια εσωτερική νοητική κατάσταση της γάτας με 
σχετικό περιεχόμενο παίζει αιτιακό ρόλο στη διάκριση αυτού του κάτι 
ως σκύλο (και όχι ως άλλη γάτα) με αποτέλεσμα να οδηγεί τη γάτα στην 
ανάλογη δράση. Με αυτόν τον τρόπο, οι αναπαραστάσεις λειτουργούν 
ως εννοιολογικός μεσολαβητής ανάμεσα στον κόσμο και στη συμπερι-
φορά. Με πιο τεχνικούς όρους μπορούμε να θεωρήσουμε τις αναπαρα-
στάσεις ως οντότητες με νοητική υπόσταση, αιτιακή ισχύ και σημασιακό 
περιεχόμενο (Πρωτόπαπας, 2016), ενταγμένες στο εξηγητικό λεξιλόγιο 
του συστήματος μελέτης της νόησης.

2.4 Μνήμη, γνώση και μάθηση
Μνήμη (Memory): Στη φιλοσοφική παράδοση η μνήμη έχει οριστεί 
ως η ικανότητα του νου να σκέπτεται κάτι το οποίο έχει παρέλθει και 
πλέον δεν υπάρχει. Ως απάντηση στο ερώτημα πώς κάτι τέτοιο είναι 
δυνατόν, έχουν διατυπωθεί δυο προσεγγίσεις, η αναπαραστασιακή θε-
ωρία της μνήμης που ανάγεται στον Πλάτωνα και η πραγματοκρατική 
θεωρία της μνήμης, σύμφωνα με την οποία το αντικείμενο της μνήμης 
είναι το ίδιο το παρελθόν και όχι η αναπαράσταση του παρελθόντος 
(Πελεγρίνης, 2004: 395-396). 
Στους νεότερους χρόνους, ο εμπειρικός ιδεαλισμός διατηρεί σε δια-
φορετικές εκδοχές την έννοια των «εντυπώσεων» και «παραστάσεων» 
(Hume, 1739/2009) που εγγράφονται στον νου, συχνά με τη μεταφο-
ρά του κέρινου εκμαγείου. Ο Locke (1690/2016) ειδικότερα υποστή-
ριξε ότι ο νους αποτελεί μια αποθήκη τέτοιων παραστάσεων από την 
οποία ανασύρονται οι μνήμες, ενώ θεωρεί ότι η μνήμη αποτελεί το 
βασικό χαρακτηριστικό της προσωπικής μας ταυτότητας.34

το φάσμα των αναπαραστασιακών θεωριών βλέπε Pitt (2022).
34 Κλασικό παράδειγμα στη συζήτηση περί προσωπικής ταυτότητας αποτελεί η 
ιστορία του «πρίγκιπα και του τσαγκάρη» που αφηγείται ο Locke (1690/2016). 
Σύμφωνα με το παράδειγμα, μια μέρα ο πρίγκιπας «ξυπνά» με το σώμα του τσα-
γκάρη, αλλά με τη μνήμη του πρίγκιπα και αντιστρόφως ο τσαγκάρης ξυπνάει με το 
σώμα του πρίγκιπα. Με αυτό ο Locke θέλησε να αναδείξει ότι η προσωπική ταυτό-
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Πολλοί φιλόσοφοι εστίασαν στην τεχνική πλευρά της απομνημόνευ-
σης. Ο Αριστοτέλης, για παράδειγμα υποστήριζε ότι θυμόμαστε τις 
εικόνες των πραγμάτων – και ότι η οπτική εμπειρία είναι ισχυρότερη 
για την απομνημόνευση, ενώ οι μάγοι των μεσαίων χρόνων όπως ο 
Giordano Bruno ανέπτυξαν προχωρημένα συστήματα απομνημόνευ-
σης συμβόλων (Πελεγρίνης, 2015). Στη νεότερη εποχή ο Ebbinghaus 
(1913) προκειμένου να μελετήσει την μνημονική ικανότητα χωρίς την 
παρέμβαση συνειρμών, σχεδίασε ένα πρωτότυπο πείραμα και υπέβαλε 
τον εαυτό του στη διαδικασία απομνημόνευσης συλλαβών άνευ νοή-
ματος, αποδεικνύοντας α) ότι μπορεί να απομνημονεύσει κανείς περι-
εχόμενο χωρίς νόημα και β) ότι η επανάληψη συμβάλλει στη μεγαλύ-
τερη διατήρηση της μνήμης. Ο William James (1890) ωστόσο ήταν ο 
πρώτος που διατύπωσε ρητά τη διάκριση πρωτογενούς -δευτερογενούς 
μνήμης, που αντιστοιχεί στο σχήμα βραχυχρόνιας - μακροχρόνιας 
μνήμης, συνδέοντας τη διατήρηση της μακροχρόνιας μνήμης με τις 
διαδικασίες μάθησης.
Καθοριστική στη μελέτη της μνήμης, σε επίπεδο νευροεπιστήμης, ήταν 
η συμβολή του Kandel (2008). Σε συνέχεια του θεωρήματος Hebb 
(1949) σύμφωνα με το οποίο κατά την επαναλαμβανόμενη διέγερση 
δυο εγκεφαλικών κυττάρων συντελούνται διαδικασίες μεταβολισμού, οι 
οποίες επιδρούν ενισχυτικά στον τρόπο σύνδεσης τους, ο Kandel (ό.π.) 
έδειξε ότι η βραχυχρόνια μνήμη συσχετίζεται με την ισχυροποίηση 
των συνάψεων ενώ η μακροχρόνια μνήμη με δομικές αλλαγές στον 
τρόπο σύνδεσης των νευρώνων. 
Οι μελέτες του με την απλυσία, ένα μεγάλο σαλιγκάρι της θάλασσας με 
ορατούς νευρώνες, αποτέλεσαν κρίσιμη γέφυρα μεταξύ μνήμης- μάθη-
σης και νευρωνικών - συναπτικών δομών. 
Στη γνωσιακή περιγραφή της μνήμης ωστόσο, υπό το πρίσμα των υπο-
λογιστικών - αναπαραστασιακών θεωριών, η μνήμη ορίζεται ως η ικα-
νότητα να αποκτούμε και να «αποθηκεύουμε» πληροφορίες ή ως η ικα-
νότητα να ανακαλούμε πληροφορίες, εικόνες, ή καταστάσεις τις οποίες 
έχουμε βιώσει ή έχουμε αποκτήσει στο παρελθόν35. Η αποθήκευση 

τητα ακολουθεί τη συνέχεια της μνήμης και όχι τη συνέχεια του σώματος.
35 Για να γίνει κατανοητή η αναφορά στη μνήμη ανάλογα με τα επίπεδα περιγραφής 
που ορίσαμε στην ενότητα 1, ας σκεφτούμε ότι σε επίπεδο συμπεριφοράς θεωρούμε 
ότι ένας σκύλος έχει μνήμη όταν ξεθάβει ένα κόκαλο που έχει πριν κρύψει στον 
κήπο, σε επίπεδο λειτουργιών ορίζουμε την μνήμη ως την ικανότητα να αποκτούμε 
και να «αποθηκεύουμε» πληροφορίες, ενώ σε επίπεδο νευροεπιστήμης, ως μια δομι-
κή μεταβολή στις συναπτικές συνδέσεις όταν πρόκειται για μακροχρόνια μνήμη ή 
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και ανάκληση πληροφοριών παραπέμπει σε λειτουργία υπολογιστικής 
μηχανής, όπου το μνημονικό υπόβαθρο ή το υλικό «αποθήκευσης» 
της πληροφορίας είναι ανεξάρτητο από τον τρόπο αποθήκευσης και το 
λογισμικό που επεξεργάζεται την πληροφορία (Gounaris, 2016). 
Σήμερα γνωρίζουμε ότι η μνήμη δεν «αποθηκεύεται» σε μία μοναδική 
θέση, αλλά βασίζεται σε διακριτά και αλληλοεπικαλυπτόμενα νευρωνικά 
συστήματα. Η έκδηλη μνήμη, αυτή που μπορεί να ανακληθεί και έχουμε 
την επίγνωση ότι την ανακαλούμε, εξαρτάται από τον έσω κροταφικό λοβό 
και τον ιππόκαμπο για κωδικοποίηση και εδραίωση, ενώ τα μακροχρόνια 
ίχνη της κατανέμονται σε νεοφλοιϊκά δίκτυα. Η άδηλη μνήμη δεξιοτή-
των και συνηθειών υποστηρίζεται κυρίως από τα βασικά γάγγλια και την 
παρεγκεφαλίδα, και η συναισθηματική μάθηση εμπλέκει την αμυγδαλή. 
Επιπλέον, η ανάκληση είναι συχνά ανακατασκευαστική και μπορεί να οδη-
γήσει σε επικαιροποίηση του μνημονικού ίχνους (Squire, 2004).
Γνώση και Μάθηση (Knowledge and Learning): Ο Damasio (1994) 
υποστηρίζει ότι μεγάλο μέρος της βιολογικής συμπεριφοράς είναι εν-
σώματο, αυτοματοποιημένο και προσαρμοστικό, καθώς οι οργανισμοί 
δεν «σκέφτονται» διαρκώς για να δράσουν, αλλά ρυθμίζουν τη δράση 
τους μέσα από μηχανισμούς μνήμης που σταθεροποιούν την επιβίωση 
και την αποτελεσματική αλληλεπίδραση με το περιβάλλον. Υπό αυτήν 
την έννοια το βασικότερο γνώρισμα των βιολογικών νοητικών διαδικα-
σιών δεν είναι η επίλυση διαφορικών εξισώσεων ή συγγραφή ποίησης, 
αλλά η συμβολή τους στο να μαθαίνει ένας οργανισμός να κινείται, να 
τρέφεται, να αποφεύγει τους κινδύνους, να επιλέγει και να προσαρμό-
ζεται σε δυναμικές συνθήκες επιβίωσης. 
Όμως, η προσανατολισμένη στη δράση λειτουργία φαίνεται να χαρα-
κτηρίζει και τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης. Η επιτυχία ενός τέ-
τοιου συστήματος κρίνεται από το πώς μετασχηματίζει ροές πληροφο-
ρίας σε προβλέψεις που βελτιώνουν τη συμπεριφορά του στο τεχνητό 
περιβάλλον (Arcas, 2025). Κατά τη μηχανική μάθηση, ένα σύστημα ΤΝ 
εκτίθεται σε δεδομένα και μέσω επαναλαμβανόμενων δοκιμών και διορ-
θώσεων, αναδιαμορφώνει τις εσωτερικές του παραμέτρους ώστε να αντα-
ποκρίνεται ολοένα καλύτερα στους στόχους του. Υπό αυτήν την έννοια 
μαθαίνει. Η μνημονική ικανότητα ενός συστήματος, ορισμένως, συντελεί 
στη μάθηση, δηλαδή στην τροποποίηση της συμπεριφοράς, στο μέτρο 
που επιτρέπει τη διατήρηση και αξιοποίηση προηγούμενης εμπειρίας. 
Η μάθηση συνεπώς μπορεί να οριστεί ως μια διαδικασία τροποποίησης 

στην ισχυροποίηση τους, όταν πρόκειται για βραχυχρόνια μνήμη.
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μιας συμπεριφοράς που επιτυγχάνεται με επανάληψη, άσκηση, ενίσχυση, 
τιμωρία, εμπειρία και αλληλεπίδραση του συστήματος με το περιβάλλον 
του. Ένας οργανισμός ή ένα μηχανικό σύστημα ΤΝ μπορούμε να πούμε 
ότι μαθαίνει, όχι όταν απλώς συλλέγει και αποθηκεύει πληροφορίες αλλά 
όταν είναι σε θέση να προβλέπει, να λαμβάνει αποφάσεις και να δρα, υπό 
περιορισμούς χρόνου και συνθηκών αβεβαιότητας. 
Διαφορετικά από τη μάθηση, η γνώση αποτελεί μια φιλοσοφική - επι-
στημολογική έννοια που δεν περιγράφει την τροποποίηση συμπερι-
φοράς, αλλά τη σχέση του υποκειμένου της γνώσης με την αλήθεια 
και την επαρκή δικαιολόγηση του περιεχομένου της γνώσης. Η κλα-
σική ανάλυση της γνώσης ως «δικαιολογημένη αληθής πεποίθηση», 
που κληροδοτείται από τον πλατωνικό Μένωνα, παρότι μη επαρκής, 
προϋποθέτει ψυχολογικές - νοητικές προδιαθέσεις όπως οι πεποιθή-
σεις, κριτήρια αλήθειας και συνθήκες αιτιολόγησης, αλλά πρωτίστως 
προϋποθέτει τη γλώσσα καθώς είναι αδύνατο να εννοήσουμε τη γνώση 
χωριστά από τον προτασιακό χαρακτήρα του περιεχομένου της36. Ενώ 
ένα ζώο μπορεί να μάθει μια διαδρομή και να κινηθεί από το σημείο Α 
στο σημείο Β χωρίς να διαθέτει εννοιολογική γνώση της «χαρτογράφη-
σης» όπως την περιγράφει ο άνθρωπος, δεν μπορούμε να πούμε ότι το 
ζώο γνωρίζει τη διαδρομή με την ρητή προτασιακή έννοια της γνώσης 
που εντάσσεται σε πρακτικές λόγου και αναζήτησης - απόδοσης λόγων. 
Υπό αυτήν την έννοια η γλώσσα, καθώς φαίνεται να δεσμεύει τη γνώση, 
δεσμεύει και κάθε μορφή προτασιακής ή σύνθετης σκέψης, αν δεχθού-
με ότι η σύνθεση σκέψης συντελείται με την εσωτερική ομιλία η οποία 
εξελίσσεται ταυτόχρονα με τη φυσική γλώσσα, όπως υποστήριζε ο 
Vygotsky. Όπως παρατηρεί ο Godfrey-Smith (2016/2024: 187-189) 
τόσο με βάση τη συνεισφορά του Vygotsky όσο και σύμφωνα με τη 
δαρβινική αντίληψη, η συγκροτημένη νοητική επεξεργασία, η σύνθετη 
σκέψη δεν θα μπορούσε να συμβεί χωρίς γλώσσα. Ένας τέτοιος ισχυ-
ρισμός ωστόσο είναι αναληθής, όπως λέει ο ίδιος, καθώς πολύπλοκες 
γνωσιακές λειτουργίες φαίνεται να επιτυγχάνονται χωρίς την αναγκαία 
σύνδεση μεταξύ γλώσσας και σύνθετης σκέψης. 

36 Σύμφωνα με τον Sellars (1956/2005) η αισθητηριακή εμπειρία δεν μπορεί να 
θεμελιώσει επαρκώς τη συνθήκη δικαιολόγησης που απαιτείται για να θεωρηθεί κάτι 
γνώση, καθώς κανένα δεδομένο των αισθήσεων δεν έχει προτασιακό χαρακτήρα. 
Για παράδειγμα, για να έχει κανείς τη γνώση του κόκκινου χρώματος θα πρέπει 
να κατέχει ένα σύνολο εννοιών, όπως την έννοια του χρώματος, των ιδιοτήτων του 
φωτός κτλ. που ως εννοιολογικές δομές έχουν προτασιακό χαρακτήρα.
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2.5 Συνείδηση
Συνείδηση (Consciousness): Στη νεότερη φιλοσοφία37, ιδίως στη χρή-
ση του όρου από τον Locke, η συνείδηση προσεγγίζεται ως εσωτερική 
- νοητική λειτουργία «παρατήρησης» του ίδιου του νου, μια μορφή 
εσωτερικής αντίληψης ή ενδοσκόπησης. Κατά τον 20ο αιώνα, κυρίως 
μέσω του έργου του Moore, η συνείδηση εννοείται ως το κοινό στοι-
χείο που κάνει δύο εμπειρίες, π.χ. την οπτική εμπειρία του μπλε και 
την οπτική εμπειρία του κόκκινου, να διαφέρουν. Ωστόσο, παρ’ ότι 
κάποιος είναι βέβαιος για την εσωτερική εμπειρία του, η περιγραφή 
αυτού του νοητικού γεγονότος σε τρίτους παραμένει προβληματική 
(Πελεγρίνης, 2004: 543). Μια ευρέως αποδεκτή προσέγγιση είναι ότι 
καταστάσεις όπως ο πόνος, η οπτική ή γευστική εμπειρία ή καταστά-
σεις κατά τις οποίες το υποκείμενο που τις βιώνει αντιλαμβάνεται ότι 
αυτές οι καταστάσεις «μοιάζουν» με κάτι, δηλαδή έχουν ένα ποιοτικό 
περιεχόμενο και υποκειμενικό και φαινομενολογικό χαρακτήρα, απο-
τελούν συνειδητές καταστάσεις (Audi, 2011: 1244). Υπό αυτήν την έν-
νοια, η συνείδηση μπορεί να οριστεί ως η νοητική κατάσταση κατά 
την οποία το νοήμον ον, ή ενδεχομένως και ένα σύστημα, έχει την 
υποκειμενική εμπειρία του «πώς είναι να βρίσκεται» σε αυτήν την κατά-
σταση. Απλούστερα, κατά την υποκειμενική εμπειρία, υποθέτουμε ότι 
υπάρχουν διακριτές ποιότητες, ένα άρρητο «ποιοτικό περιεχόμενο», 
μη προτασιακό, που καθιστά την εμπειρία να μοιάζει με κάτι (Black-
more, 2007). Αυτό το «πώς είναι να μοιάζει με κάτι» (what-it-is-like) 
λειτουργεί ως κριτήριο για την αναγνώριση του φαινομένου ως τέτοιου, 
από το ίδιο το υποκείμενο της συνείδησης, όχι όμως ως εξήγηση του 
ίδιου του φαινομένου, της δομής του και της επιστημονικής θεμελίω-
σής του, από ένα τρίτο πρόσωπο (Nagel, 1974).
Λόγω αυτής της ιδιομορφίας, της δυσκολίας δηλαδή να γεφυρωθεί η 
περιγραφή της υποκειμενικής εμπειρίας της συνείδησης υπό τη σκοπιά 
του τρίτου προσώπου, δηλαδή να γεφυρωθεί η παρατήρηση της συ-
μπεριφοράς, των νευρωνικών ή λειτουργικών μηχανισμών με την ίδια 
συνειδητή εμπειρία υπό τη σκοπιά του πρώτου προσώπου, δηλαδή του 
ιδιωτικού βιώματος, ερωτήματα όπως «τι είναι συνείδηση;», «ποια είναι 
τα κριτήρια απόδοσής της στους οργανισμούς;», «πώς αναδύεται σε 
βιολογικά συστήματα;» και «πώς μελετάται αφού το ίδιο το ζητούμενο, 

37 Στην αρχαιότητα, κυρίως στη φιλοσοφία των στωϊκών η συνείδηση δηλώνει την 
ικανότητα των ανθρώπων να διακρίνουν τον ηθικό χαρακτήρα των πράξεων, το 
καλό και το κακό (Πελεγρίνης, 2004: 543).
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καθώς είναι ιδιωτικό, απουσιάζει από την μελέτη;» απαντώνται σε επί-
πεδο υποθέσεων και προκαλούν διαφωνίες μεταξύ των επιστημονικών 
και φιλοσοφικών εξειδικεύσεων που εξετάζουν τις νοητικές καταστάσεις 
ανθρώπων, ζώων και μηχανών. 
Κεντρική ωστόσο θέση στη σύγχρονη συζήτηση για τη συνείδηση, 
κατέχει η έννοια των qualia38, δηλαδή των «ιδιωτικών και άρρητων 
ποιοτήτων» της εμπειρίας, όπως για παράδειγμα της ερυθρότητας του 
κόκκινου, της ιδιάζουσας μυρωδιάς της βενζίνης, του καύσου μιας καυ-
τερής πιπεριάς, της ιδιαίτερης υφής του πόνου ή της αγωνίας κ.α. Τα 
qualia, σε αντίθεση με προτασιακά περιεχόμενα όπως οι πεποιθήσεις, 
δεν δύναται να αξιολογηθούν με όρους αλήθειας ή ψεύδους και να απο-
τελέσουν αντικείμενο γνώσης. Υπό αυτήν την έννοια τα qualia είναι πά-
ντα σωστά και αδιαμφισβήτητα ως προς το ποιοτικό περιεχόμενό τους 
αφού ισχύουν για το υποκείμενο που τα αντιλαμβάνεται. Όμως η ιδιω-
τικότητά τους θέτει πρόβλημα πρόσβασης και ενώ η γλώσσα μπορεί να 
τα δηλώνει και να τα ταξινομεί, π.χ. να λέει κάποιος βλέπω αυτήν την 
ντομάτα και είναι κόκκινη, η ίδια η λέξη «κόκκινη» δεν είναι βέβαιο ότι 
αντιστοιχεί στην «ίδια ποιότητα» μεταξύ διαφορετικών υποκειμένων.
Ο Frank Jackson (1986) παρουσιάζει σε ένα νοητικό πείραμα τη Μαί-
ρη, μια νευροεπιστήμονα, που ενώ ζει σε ένα ασπρόμαυρο περιβάλλον 
και δεν έχει βιώσει ποτέ τη χρωματική εμπειρία για το κόκκινο, γνω-
ρίζει κάθε φυσική και επιστημονική πληροφορία για το συγκεκριμέ-
νο χρώμα και τις νευρωνικές διεργασίες που το συνοδεύουν. Κατέχει 
δηλαδή όλη τη γνώση για το κόκκινο χρώμα. Όταν εξέρχεται από 
αυτό το περιβάλλον και αντικρίζει για πρώτη φορά κάτι κόκκινο απο-
κτά πέρα από τη γνώση της, κάτι ακόμα, την υποκειμενική εμπειρία 
του πώς είναι να βλέπεις το κόκκινο. Από αυτό μπορεί να συμπερά-
νει κανείς ότι η πλήρης επιστημονική περιγραφή δεν περιλαμβάνει το 
«ποιοτικό περιεχόμενο» της υποκειμενικής εμπειρίας, εγκαθιστώντας 
με αυτόν τον τρόπο ένα όριο μεταξύ επιστημονικής γνώσης και των 
νοητικών δεδομένων που αφορούν την υποκειμενική εμπειρία. 
Το όριο μεταξύ επιστημονικής γνώσης και ιδιωτικής υποκειμενικής 
εμπειρίας οδηγεί τον David Chalmers (1995) να διαχωρίσει το λεγό-
μενο «δύσκολο» πρόβλημα της συνείδησης από τα «εύκολα» προβλή-
38 Πρώτη φορά, έγινε αναφορά στα qualia από τον C. I. Lewis (1929), από το 
quale που στα λατινικά, σημαίνει «τι είδους», ποιο το ποιόν. Ο Lewis σημειώνει ότι: 
«υπάρχουν αναγνωρίσιμα ποιοτικά χαρακτηριστικά που ενδέχεται να είναι επανα-
λαμβανόμενα σε διαφορετικές εμπειρίες, τα οποία κατά κάποιο τρόπο είναι καθολι-
κά και τα οποία τα ονομάζω qualia».
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ματά της. Το δύσκολο πρόβλημα, εν προκειμένω, αναφέρεται στο πώς 
είναι δυνατόν, από μια αμιγώς υλική οντότητα, όπως ο εγκέφαλος και 
τα νευρικά κύτταρα με τις συνάψεις τους, να προκύπτουν υποκειμενικές 
νοητικές εμπειρίες με qualia και αυτές οι εμπειρίες να γίνονται αντιλη-
πτές από τα υποκείμενα που τις βιώνουν ως τέτοιες. Ωστόσο, παρά το 
γεγονός ότι από τη μελέτη της συνείδησης η ίδια η συνείδηση απουσι-
άζει (Nagel, 1974), καθώς είναι υποκειμενική, ιδιωτική και απροσπέ-
λαστη εμπειρία, η επιστήμη επιχειρεί να περιγράψει την διαδικασία 
που την προκαλεί (Edelmann & Tononi, 2000). Η προσπάθεια της 
επιστήμης να περιγράψει τη διαδικασία και τους νευροβιολογικούς μη-
χανισμούς της συνείδησης συγκαταλέγεται, κατά τον Chalmers (ό.π.), 
στα εύκολα προβλήματα της συνείδησης, καθώς, σε αντίθεση με την 
μελέτη της ίδιας της υποκειμενικής εμπειρίας που είναι απροσπέλαστη, 
ο μηχανισμός και οι βιολογικές δομές που την προκαλούν μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο της επιστήμης και να ερευνηθούν.
Ο Godfrey-Smith (2016/2024: 126 - 133) περιγράφει τη συνείδηση 
ως την εξέλιξη μιας πορείας της υποκειμενικής εμπειρίας από τον «λευ-
κό θόρυβο», δηλαδή μια πρώτη μορφή υποκειμενικής εμπειρίας ενός 
απλού οργανισμού του μακρινού εξελικτικού παρελθόντος - μέχρι μια 
ενοποιημένη οπτική του κόσμου και μια συγκεκριμένη αίσθηση του 
εαυτού, όπως συμβαίνει στον άνθρωπο39. Δηλαδή σύμφωνα με τον ίδιο, 
η συνείδηση αποτελεί μια από τις πολλές μορφές υποκειμενικής εμπει-
ρίας και όχι τη μοναδική. Υπό αυτήν την έννοια υποστηρίζει ότι δεν 
είναι απαραίτητο κάθε τι που αισθάνεται ένα ζώο να είναι συνειδητό, 
αλλά η συνειδητή εμπειρία θα πρέπει να εννοείται ως μια στενότερη 
κατηγορία εντός ενός ευρύτερου πλαισίου υποκειμενικών εμπειριών. 
Οι Panksepp & Biven (2012), από μια διαφορετική οπτική, εισηγού-
νται μια διάκριση μεταξύ γνωσιακής (cognitive) και συναισθηματικής 
(affective) συνείδησης προκειμένου να θωρακίσουν μια μορφή συνείδη-
σης στα ζώα αλλά και την βαθύτερη κατανόηση της εξελικτικής βάσης 
της ανθρώπινης συνείδησης. Οι δύο τύποι συνείδησης, όπως υποστη-
ρίζουν, εξαρτώνται από διαφορετικούς νευρολογικούς μηχανισμούς. Η 
μεν γνωσιακή συνείδηση σχετίζεται περισσότερο με νεοφλοιώδεις40 δι-
εργασίες, περιλαμβάνει υπολογιστικές διαδικασίες και έχει μια κατεύ-

39 Περισσότερα για τις θέσεις του Godfrey-Smith και την εξελικτική θεώρηση των 
νοητικών φαινομένων στο Παραγιουδάκη et al. (2026: 79ff).
40 Ο νεοφλοιός (neocortex) αποτελεί το πιο νέο εξελικτικά μέρος του εγκεφάλου 
που συσχετίζεται με ανώτερες γνωσιακές λειτουργίες, όπως η σύνθετη - συλλογιστι-
κή σκέψη, η γλώσσα και η συνείδηση.
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θυνση από τις προθέσεις προς τη λήψη αποφάσεων και τη δράση, η δε 
συναισθηματική συνείδηση συνδέεται περισσότερο με υποφλοιώδεις41 
δομές, είναι λιγότερο υπολογιστική και έχει μια κατεύθυνση από τη 
δράση προς την αντίληψη42.
Στη συνέχεια θα δούμε συνοπτικά ορισμένα βασικά εμπόδια στη μελέ-
τη της νόησης και της συνείδησης στα ζώα, εκκινώντας από τη γλώσσα 
η οποία, όπως θα δούμε, δεν συνιστά μόνο ένα ιδιαίτερο ανθρώπινο 
χαρακτηριστικό, αλλά και ένα επιστημολογικό όριο.

3. Τα βασικά εμπόδια στη μελέτη των νοητικών καταστάσεων των 
ζώων

Στο δοκίμιό του Άνθρωποι, Ζώα, Μηχανές, o Πελεγρίνης (1987) διε-
ρευνά τα κριτήρια που καθιστούν την ανθρώπινη πράξη διαφορετική 
από εκείνη του αυτοματισμού των μηχανών ή της δράσης των ζώων 
και θέτει το ερώτημα για το αν υπάρχει κάτι που να διαφοροποιεί την 
ανθρώπινη συμπεριφορά από εκείνη των υπόλοιπων οντοτήτων. Η συμ-
βολή του εστιάζει στον εμπρόθετο λόγο, δηλαδή σε μια μορφή αιτιολό-
γησης που συνδέει τις ανθρώπινες πράξεις με προθέσεις, δηλαδή εσω-
τερικές, νοητικές - ψυχολογικές καταστάσεις, οι οποίες διαμορφώνουν 
τον τρόπο λήψης των αποφάσεων και οδηγούν σε μια συγκεκριμένη 
συμπεριφορά43. Ωστόσο, οι προθέσεις δεν είναι ανεξάρτητες από ένα 
εσωτερικό δίκτυο πεποιθήσεων, αξιών, επιθυμιών και σκέψεων, βεβαί-
ως και συναισθημάτων, που προηγούνται των αποφάσεων και πράξεων 
των ανθρώπων. Από αυτήν την οπτική, είναι δύσκολο να συλλάβουμε 
την ίδια την έννοια της προθέσεως ανεξάρτητα από τη γλώσσα και την 
επίκληση μιας έλλογης αιτιολόγησης της. Ο εμπρόθετος λόγος, υπό 
αυτήν την έννοια καθορίζεται από τη γλώσσα, η οποία δεν είναι μόνο 
μέσο επικοινωνίας, αλλά αποτελεί ταυτοχρόνως και ένα μέσο εσωτερι-
κής οργάνωσης και έκφρασης των σκέψεων, ανεξάρτητο από εξωτερι-
κά, προς το υποκείμενο, κίνητρα (Chomsky, 1968). 

41 Οι υποφλοιώδεις δομές (subcortical structures) περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τα 
βασικά γάγγλια, τον θάλαμο, τον υποθάλαμο, την αμυγδαλή, τον ιππόκαμπο κ.α. 
και συμμετέχουν σε βασικές λειτουργίες του οργανισμού ενώ παίζουν ρόλο στα 
συναισθήματα, τη μνήμη, τις κινητικές δεξιότητες κ.α.
42 Για μια συνοπτική εισαγωγή στη συναισθηματική νευροεπιστήμη (affective 
neuroscience) και στις θέσεις του Panksepp για τη νόηση των ζώων βλέπε: Τρια-
νταφύλλου et al. (2026, 213ff), Καλογήρου & Γεωρνταμίλη (2026: 233ff).
43 Για τις εμπρόθετες ανθρώπινες πράξεις και δράσεις των ζώων βλέπε θεωρίες της 
δράσης (action theories) στο Piñeros Glasscock & Tenenbaum (2023).
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Όπως παρατηρούν οι Andrews & Monsό (2021) η δυτική φιλοσοφική 
παράδοση εμφανίζει μια επίμονη τάση να συσχετίζει τη γλώσσα και το 
λόγο με την ανθρώπινη νόηση και να αμφισβητεί το αν τα ζώα είναι σε 
θέση να κατανοούν έννοιες, να έχουν πεποιθήσεις, να διακρίνουν σημασί-
ες και να πραγματοποιούν συλλογιστικές διαδικασίες. Οι ρίζες αυτής της 
παράδοσης μπορεί να αναζητηθούν στον Αριστοτέλη, ο οποίος όρισε τον 
άνθρωπο ως το μοναδικό «έλλογο ζώο», όπου ο λόγος, υπό μια διευρυμέ-
νη έννοια, περιλαμβάνει τη λογική, την ομιλία, τη μαθηματική αναλογία 
καθώς και την αναζήτηση και απόδοση αιτιών, των λόγων, που ορίζουν και 
καθιστούν κάτι ως τέτοιο. Η επίδραση του Αριστοτέλη στη δυτική σκέψη 
ήταν τόσο ισχυρή ώστε για αιώνες είχε αποκλειστεί η θεώρηση οποιου-
δήποτε άλλου ζώου, πλην του ανθρώπου, ως έλλογου. Στους νεώτερους 
χρόνους, η γλώσσα θεωρήθηκε αναγκαία προϋπόθεση για τον έλλογο νου 
από τον Descartes (1637/1976) ενώ ο Locke (1690/1975) υποστήριξε 
ότι τα ζώα δεν μπορούν να σκέφτονται, επειδή οι λέξεις είναι απαραίτητες 
για την κατανόηση των καθολικών εννοιών (Protopapadakis, 2012: 21ff). 
Με την εξέλιξη των ευφυών μηχανών κατά τον 21ο αιώνα το ερώτημα 
για τον ρόλο της γλώσσας στην απόδοση νοητικών καταστάσεων σε 
ανθρώπους, ζώα και μηχανές, επανέρχεται πιεστικά. Αν τα ζώα δεν 
διαθέτουν γλώσσα και συνεπώς ικανότητα εννοιολογικής σκέψης, πώς 
μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι έχουν πεποιθήσεις με ορισμένο περι-
εχόμενο, επιθυμίες, προσδοκίες, κάνουν σχέδια για το μέλλον κτλ. και 
αντιστρόφως, αν οι υπολογιστικές μηχανές λειτουργούν «εντός γλώσ-
σας» και μπορούν να εκφράσουν πεποιθήσεις, προβλέψεις, κ.α. πόσο 
εύλογο είναι να τους αποδοθούν γνωσιακές ιδιότητες παρόμοιες με τις 
ανθρώπινες (Gounaris & Kosteletos, 2020); 
Το κριτήριο της γλώσσας, ως κριτήριο απόδοσης νοητικών καταστά-
σεων, υπολογιστικής σκέψης αλλά και επικοινωνίας, συντηρεί, όπως θα 
δούμε στη συνέχεια, μια θεωρητική προκατάληψη απέναντι στη μελέτη 
των νοητικών καταστάσεων των ζώων. Ωστόσο, η γλώσσα δεν αποτελεί 
το μοναδικό εμπόδιο, καθώς εννοιολογικά, επιστημολογικά και με-
θοδολογικά προβλήματα συντηρούν ένα δύσβατο περιβάλλον μελέτης 
της νόησης και της συνείδησης των ζώων, στην ομαλοποίηση του οποί-
ου η φιλοσοφία έχει σημαντικό ρόλο. 

3.1 Γλώσσα, πεποιθήσεις, σκέψη και επικοινωνία των ζώων
Ο Wittgenstein (1953/2024) γράφει ότι ένας σκύλος μπορεί να πι-
στεύει ότι ο κύριός του βρίσκεται έξω από την πόρτα. Μπορεί όμως 
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να έχει επίσης την πεποίθηση ότι ο κύριός του θα έρθει μεθαύριο; Αν 
οι σκέψεις του σκύλου ή άλλων ζώων δεν έχουν προτασιακό περιεχό-
μενο, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι έχουν πεποιθήσεις ή άλλες νο-
ητικές καταστάσεις που προϋποθέτουν προτασιακές στάσεις, όπως π.χ. 
προσδοκίες, ελπίδες, επιθυμίες, προθέσεις ή αυτές αποτελούν ιδιότητες 
μόνο των ανθρώπων που κάνουν χρήση της γλώσσας; 
Σε ένα κλασσικό άρθρο για το θέμα απόδοσης ανώτερων νοητικών κα-
ταστάσεων και δη ορθολογικότητας σε άλλους οργανισμούς πλην του 
ανθρώπου, ο Davidson (1982), υποστήριξε ότι τα ζώα είναι ανίκανα να 
σκεφτούν λόγω της έλλειψης γλώσσας. Όπως ένα βρέφος που δεν κατέ-
χει τη γλώσσα δεν είναι ικανό για έλλογη σκέψη έτσι και τα ζώα έχουν 
σημαντικό γνωσιακό έλλειμμα. Ο λόγος που δεν μπορούν να σκεφτούν 
δεν είναι μόνο η αδυναμία σύλληψης αφηρημένων εννοιών αλλά και η 
αδυναμία να αντιστοιχίσουν οποιοδήποτε νοητικό περιεχόμενο με τον 
πραγματικό κόσμο. Ο Davidson θεωρεί ότι, επειδή η γλώσσα έχει ανα-
παραστασιακό χαρακτήρα, οι πεποιθήσεις και οι προτασιακές στάσεις 
αποκτούν αληθοτιμή, είναι δηλαδή αληθείς ή ψευδείς, καθώς αντιστοι-
χούν ή δεν αντιστοιχούν στην πραγματικότητα. Γι’ αυτό το λόγο, όπως 
υποστηρίζει, ένα νοήμον ον με πεποιθήσεις πρέπει να είναι ικανό να εκ-
πλήσσεται, υπό την έννοια ότι η έκπληξη συμβαίνει όταν καταλαβαίνουμε 
ότι η πραγματικότητα δεν είναι όπως θεωρούσαμε ότι είναι. Η έκπληξη, 
σύμφωνα με αυτό το σκεπτικό μπορεί να αποτελεί ένα σημείο διάκρισης 
μεταξύ του υποκειμενικού νοητικού περιεχομένου και του πραγματικού 
κόσμου. Για να είναι όμως κάτι σε θέση να καταλαβαίνει τη διάκριση με-
ταξύ υποκειμενικού και αντικειμενικού, πεποίθησης και πραγματικότη-
τας, πίστης και αλήθειας θα πρέπει να διαθέτει τη γλωσσική ικανότητα. Η 
γλώσσα, όχι μόνο ως προϋπόθεση για τη σκέψη, αλλά και ως παράγοντας 
επιβεβαίωσης, αφού μέσω αυτής μπορούν να εκφραστούν οι πεποιθήσεις 
και να συγκριθούν’ με τις πεποιθήσεις των άλλων όντων και υπό αυτή την 
έννοια να δημιουργηθεί μια διυποκειμενική παραδοχή ή μια αντικειμενι-
κή θεώρηση για το πώς είναι τα πράγματα, είναι απαραίτητη. Δεδομένου 
λοιπόν ότι μόνο οι άνθρωποι έχουν γλώσσα, μόνο οι άνθρωποι μπορούν 
να έχουν πεποιθήσεις και άρα, σύμφωνα με τον Davidson, μόνο οι άν-
θρωποι μπορούν να σκεφτούν.
Όπως παρουσιάζουν οι Andrews & Monsό (2021), η σύγχρονη φιλοσο-
φική συζήτηση σχετικά με το ρόλο της γλώσσας στη σκέψη φαίνεται να 
είναι λιγότερο δογματική από τις θέσεις του Davidson και πιο διευρυ-
μένη για τον αναπαραστασιακό χαρακτήρα του νοητικού περιεχομένου. 
Συγκεκριμένα η Camp (2009) υποστηρίζει ότι ορισμένα ζώα σκέφτονται 



 49 

ΜΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΉ ΣΤΗ ΝΌΗΣΗ ΚΑΙ ΣΤΗ ΣΥΝΕΊΔΗΣΗ ΤΩΝ ΖΏΩΝ

αναπαραστασιακά χωρίς να διαθέτουν γλωσσική ικανότητα και χωρίς η 
σκέψη τους να έχει προτασιακή δομή ή να εμπεριέχει προτασιακές στά-
σεις. Αναλύοντας το έργο των Cheney & Seyfarth (2007), σύμφωνα με το 
οποίο οι μπαμπουίνοι διαθέτουν ένα αναπαραστατικό μέσο που μοιάζει με 
γλώσσα, το οποίο υποστηρίζει τις εξελιγμένες γνωστικές ικανότητες που 
απαιτούνται για να διαχειριστούν το πολύπλοκο κοινωνικό τους περιβάλ-
λον, η Camp (ό.π.) προσβλέπει σε μια αναθεώρηση των παραδοσιακών 
φιλοσοφικών κοσμοθεωριών στη μελέτη της νόησης των ζώων. Μια τέτοια 
αναθεώρηση ωστόσο θα θέσει στο περιθώριο θεμελιώδεις παραδοχές της 
γνωσιακής επιστήμης, όπως οι θέσεις του Fodor (1975) για τη γλώσσα 
της σκέψης (βλ. 1.2). Σύμφωνα με την Camp (2009b), θα μπορούσαμε να 
υποθέσουμε ότι, παρά το γεγονός ότι τα ζώα δεν έχουν γλώσσα και συνε-
πώς προτασιακές στάσεις και αντίστοιχες σκέψεις, εξακολουθούν να έχουν 
εννοιολογική σκέψη επειδή η συστηματική επαναχρησιμοποίηση των μη 
γλωσσικών αναπαραστασιακών ικανοτήτων τους επιτρέπει να διαμορφώ-
νουν εννοιολογικά σχήματα. Ωστόσο αυτό προϋποθέτει έναν επανακαθο-
ρισμό του όρου «έννοια» πέραν του γλωσσικού πλαισίου. 
Το debate για τη γλώσσα, πέρα από τον προτασιακό χαρακτήρα του νο-
ητικού περιεχομένου, εκτείνεται και σε θέματα επικοινωνίας. Μπορεί να 
υπάρχει επικοινωνία χωρίς γλώσσα, μεταξύ ζώων του ίδιου είδους αλλά και 
μεταξύ διαφορετικών ειδών, εννοώντας τη γλώσσα ως συντακτική και σημα-
σιολογική δομή; Εδώ, οι αρνητές της επικοινωνίας των ζώων επικαλούνται 
τα επιχειρήματα της προηγούμενης ενότητας, καθώς υποστηρίζουν ότι, για 
να υπάρχει επικοινωνία, πρέπει να υπάρχει σκέψη, και η σκέψη χωρίς γλώσσα 
είναι αδύνατη. Ακόμα και αν αμφισβητήσει κανείς τη προϋπόθεση της σκέ-
ψης, αφού μεταξύ μηχανών υπάρχει επικοινωνία, καθώς υπάρχει γλώσσα των 
μηχανών, η συντακτική δομή, ακόμα και χωρίς κατανόηση του νοήματός44 
της, φαίνεται να είναι απαραίτητη προϋπόθεση. 
Ωστόσο όπως διευκρινίζουν οι Andrews & Monsό (2021) υπάρχουν 
πλέον φιλόσοφοι που επιχειρούν να εξετάσουν την συμπεριφορά των 
ζώων για να στηρίξουν θεωρίες επικοινωνίας, καθώς γλωσσολόγοι, όπως 
ο Chomsky (1980: 430) εισηγούνται ότι τα ζώα είναι πιθανό να έχουν 
συστήματα επικοινωνίας τα οποία δεν κατανοούμε, αλλά να μην έχουν 
κάτι που να μπορεί να ονομαστεί γλώσσα. Η Bar-On (2004; 2019) ει-
σηγείται τον όρο εκφραστική επικοινωνία για να υποστηρίξει μια θεωρία 
44 Μια μηχανή μπορεί να εξάγει περιεχόμενο το οποίο έχει νόημα, αλλά αυτό δεν 
σημαίνει απαραίτητα ότι κατανοεί το νόημα της απάντησης που εξάγει. Σύμφωνα 
με το περίφημο νοητικό πείραμα του κινέζικου δωματίου που διατύπωσε ο Searle 
(1980), ο τυπικός χειρισμός συμβόλων δεν σημαίνει κατανόηση της σημασίας τους.
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εκούσιας επικοινωνίας σύμφωνα με την οποία οι εκφράσεις των ζώων φα-
νερώνουν την τρέχουσα νοητική τους κατάσταση και αποτελούνται τόσο 
από στοιχεία εμπρόθετης δράσης όσο και από στοιχεία σημασιολογίας. 
Μια τέτοια παραδοχή ενδέχεται να συμβάλλει όχι μόνο στην κατανόηση 
της επικοινωνίας των ζώων αλλά και στην κατανόηση των εκφράσεων των 
βρεφών ή ανθρώπων που στερούνται γλωσσικής ικανότητας.
Νεώτερες θεωρήσεις (Meijer, 2019) εισάγουν την ιδέα ότι η γλώσσα 
των ζώων θα πρέπει να θεωρείται κάτι σαν αυτό που ο Wittgenstein 
(1953/2024) ονομάζει γλωσσικό παιχνίδι, που, αν και δεν έχει καθολι-
κή σημασία και σταθερή δομή, ενσωματώνει στοιχεία επικοινωνίας που 
χαρακτηρίζονται από οικογενειακή ομοιότητα. Μια τέτοια ιδέα βγάζει 
την ίδια τη γλώσσα από το στενό ανθρωποκεντρικό πλαίσιο και προ-
τείνει μια ρηξικέλευθη, αν και αμφιλεγόμενη, θέση για την κατανόηση 
του επικοινωνιακού κόσμου των ζώων, εισάγοντας, όπως λέει η ίδια, 
τρόπους που μας βοηθούν να γεφυρώσουμε το χάσμα μεταξύ του αν-
θρώπινου και του μη ανθρώπινου κόσμου45. Αν και η οπτική της Meijer 
(ό.π.) είναι κατά βάση πολιτική, συνηγορώντας σε μια αναθεωρημένη 
προσέγγιση των δικαιωμάτων των ζώων, εντούτοις δεν διαφεύγει του 
ανθρωπομορφισμού, ενός ζητήματος, που όπως θα δούμε απασχολεί 
τη φιλοσοφία και την επιστήμη από την αρχαιότητα και συχνά οδηγεί 
σε λογικά σφάλματα και εννοιολογικές συγχύσεις. 

3.2 Ο ανθρωπομορφισμός και ο κανόνας του Morgan
Οι φράσεις «ο υπολογιστής μου με μισεί», «ο σκύλος μου έχει ενοχές» 
μπορούν να λειτουργήσουν ως σχήματα λόγου, λογοτεχνικές μεταφορές ή 
πλάνες του πάθους (pathetic fallacies), όρος που εισήγαγε ο Ruskin (1902) 
για να περιγράψει και ορισμένως να κρίνει τον υπερβολικό συναισθηματι-
σμό των ρομαντικών ποιητών. Πρόκειται για μια τάση να αποδίδουμε αν-
θρώπινα χαρακτηριστικά σε αντικείμενα, ζώα ή στοιχεία της φύσης, όπως 
«τα μελαγχολικά σύννεφα», η οποία, εκτός του λογοτεχνικού πλαισίου, ιδί-
ως όταν εκλαμβάνεται κυριολεκτικά, μπορεί να προκαλέσει συγχύσεις και 
λογικά σφάλματα. Για παράδειγμα, ένας συλλογισμός του τύπου:

Α) Ο άνθρωπος όταν νιώθει ενοχές χαμηλώνει το βλέμμα, 
Β) ο σκύλος χαμηλώνει το βλέμμα, άρα 
Γ) ο σκύλος έχει ενοχές, 

45 Περισσότερα για τα μη γλωσσικά επικοινωνιακά συστήματα βλέπε στο Μηλιώτη 
& Ντάσιου (2026: 101ff).



 51 

ΜΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΉ ΣΤΗ ΝΌΗΣΗ ΚΑΙ ΣΤΗ ΣΥΝΕΊΔΗΣΗ ΤΩΝ ΖΏΩΝ

αποτελεί ένα σφάλμα αναλογίας καθώς το συμπέρασμα εξάγεται αυ-
θαίρετα από μια επιφανειακή συμπεριφορική ομοιότητα, υποθέτοντας 
μια αναλογική σχέση μεταξύ της πρώτης και της δεύτερης προκείμενης 
του συλλογισμού, η οποία όμως δεν προκύπτει λογικά. Αντιστοίχως, η 
απόδοση μιας συναισθηματικής κατάστασης σε έναν υπολογιστή, αν 
δεν είναι σχήμα λόγου, μπορεί να εκληφθεί ως σφάλμα κατηγορίας 
(category mistake) καθώς επιχειρούμε να εξηγήσουμε μια λειτουργία 
αποδίδοντας ιδιότητες μιας οντότητας σε ένα σύστημα διαφορετικού 
τύπου. 
Η απόδοση ανθρώπινων χαρακτηριστικών ή συμπεριφοράς σε μη αν-
θρώπινες οντότητες, όπως τα ζώα, οι μηχανές, τα φυτά, τα στοιχεία 
της φύσης, ορίζεται ως ανθρωπομορφισμός. Πρόκειται στην ουσία για 
μια συνήθεια που φαίνεται να είναι εν μέρει εγγενής, όπως έδειξαν οι 
Heider & Simmel (1944) και εν πολλοίς ευεργετική για την ψυχική 
ισορροπία των ανθρώπων, στον βαθμό που τους παρέχει την ψευδαί-
σθηση ότι κατανοούν τον κόσμο καλύτερα (Hutson, 2012). Αυτή η 
τάση καταγράφεται ήδη στην αρχαιοελληνική γραμματεία όπου θεοί, 
φυσικά φαινόμενα και τέρατα αποκτούν ανθρώπινη μορφή και συνή-
θειες. Ο Ξενοφάνης ήδη από τον 6ο π.Χ. αι. παρατηρεί ότι είναι σφάλ-
μα να θεωρούμε πως οι θεοί μοιάζουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο με τον 
άνθρωπο στη μορφή ή στον νου (Πολίτης, 2022), προοικονομώντας 
αυτό που δυόμιση χιλιετίες μετά θα οριστεί ως σφάλμα κατηγορίας. 
Η μυθολογία, η λογοτεχνία, τα comics, η λαϊκή κουλτούρα βρίθουν 
ανθρωπομορφικών προσεγγίσεων (Kleisouras, 2022: 167ff). Ωστόσο, 
ενώ ο ανθρωπομορφισμός μπορεί να είναι ψυχαγωγικός στην τέχνη και 
παιδαγωγικά ωφέλιμος, αφού έχουν καταγραφεί θετικά αποτελέσματα 
στην ευζωία των ζώων και στην ηθική στάση μας απέναντι τους, όταν 
τους αποδίδουμε ανθρώπινα χαρακτηριστικά ή ιδιότητες (Butterfield 
et al., 2012), στο πλαίσιο της φιλοσοφικής και επιστημονικής μελέτης 
της νόησης των ζώων μπορεί να καταστεί προβληματικός και παρα-
πλανητικός. 
Ειδικότερα η ανθρωπομορφική ανάλυση της συμπεριφοράς των ζώων, 
η τάση δηλαδή να περιγράφονται και να εξηγούνται οι αντιδράσεις 
τους με ανθρώπινες ψυχολογικές κατηγορίες, παρατηρείται ήδη από 
τον Darwin (1871 / 1981). Ωστόσο, στο πλαίσιο μιας επιστημονι-
κά και φιλοσοφικά τεκμηριωμένης μελέτης της νόησης των ζώων, ο 
ανθρωπομορφισμός λειτουργεί συχνά «ειδιστικά» αναπαράγοντας μια 
ταξινομική μεροληψία, καθώς τείνουμε να αποδίδουμε νοητικά χαρα-
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κτηριστικά σε οργανισμούς με οικεία σε εμάς συμπεριφορά ενώ σε άλ-
λους όχι (Ragusa, 2025). Αυτή η τάση, να αποδίδουμε σε ζώα ή άλλα 
συστήματα, όπως η ΤΝ, ανθρώπινες ψυχολογικές κατηγορίες, όπως 
για παράδειγμα, ειρωνεία, στρατηγική, εξαπάτηση, ζήλια, τεμπελιά, 
όχι επειδή το επιβάλλουν τα δεδομένα, αλλά επειδή η ανθρώπινη οι-
κειότητα με αυτές τις κατηγορίες καθοδηγεί υπέρμετρα την ανάγνωση 
της συμπεριφοράς, μας απομακρύνει από το να ελέγξουμε και να με-
λετήσουμε τι πράγματι κάνει ένας οργανισμός, γιατί το κάνει και πως 
μπορεί, βάσει του περιβάλλοντος και της σωματικής του δομής, να 
το κάνει. Παράλληλα, μια ανθρωπομορφική σκοπιά στη μελέτη των 
νοητικών φαινομένων «κρύβει» τον τρόπο που το ίδιο το ζώο αντιλαμ-
βάνεται τον κόσμο του, αυξάνοντας έτσι τον κίνδυνο υπερεκτίμησης ή 
λανθασμένης ταξινόμησης της νοητικής λειτουργίας του.
Για να αποφύγουμε τον ανθρωπομορφισμό, μια κατευθυντήρια αρχή 
είναι η τήρηση του «Κανόνα του Morgan». Ο C. L. Morgan (1984), 
πρωτοπόρος της συγκριτικής ψυχολογίας, ηθολόγος και δαρβινιστής, 
αναζήτησε μια γενική αρχή ως «αντίδοτο» στον υπερβολικό και αβάσι-
μο ανθρωπομορφισμό που επικρατούσε στην εποχή του. Υποστήριξε 
ότι αν μια συμπεριφορά ενός ζώου μπορεί να εξηγηθεί μέσω απλών 
μηχανισμών, όπως τα ένστικτα, τα αντανακλαστικά ή η μάθηση, θα 
είναι επιστημονικά ανεπίτρεπτο να αποδώσουμε την ίδια συμπεριφο-
ρά σε περίπλοκες «ανώτερες» νοητικές διεργασίες, όπως η λογική ή η 
συνείδηση, εκτός αν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για το αντίθετο. Πιο 
συγκεκριμένα, ο κανόνας, που αποτελεί μια από τις θεμελιώδεις αρχές 
στη μελέτη της συμπεριφοράς των ζώων, ορίζει ότι: «σε καμία περίπτω-
ση δεν πρέπει να ερμηνεύουμε μια δράση [ενός ζώου] ως αποτέλεσμα 
μιας ανώτερης ψυχικής λειτουργίας, εάν αυτή μπορεί να ερμηνευθεί 
ως αποτέλεσμα άσκησης μιας ικανότητας που βρίσκεται χαμηλότερα 
στην ψυχολογική κλίμακα» (Morgan, 1894 : 53). Σε αυτή τη γραμμή, 
σημαντικό μέρος της έρευνας πάνω στη γνωσιακή λειτουργία των ζώων 
θεωρεί ότι οι μηχανισμοί επεξεργασίας πληροφοριών μπορούν και 
πρέπει να μελετώνται χωρίς να γίνονται υποθέσεις για το «πώς είναι» οι 
υποκειμενικές εμπειρίες των ζώων (Shettleworth, 2012). 
Ωστόσο, η αρχή της οικονομίας που επιβάλλει ο Κανόνας του Morgan 
μπορεί να εκτραπεί σε ένα αντίθετο, εξίσου παραπλανητικό με τον αν-
θρωπομορφισμό άκρο, δηλαδή στην εκ των προτέρων άρνηση της πι-
θανότητας ότι άνθρωποι και ζώα μοιράζονται ορισμένα κοινά νοητικά 
ή συναισθηματικά χαρακτηριστικά. Ο de Waal (1997; 1999) ονομάζει 
αυτή τη στάση ανθρωποαρνητισμό ή ανθρωποάρνηση (anthropode-
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nial) και την περιγράφει ως «τύφλωση» και a priori άρνηση της πιθα-
νότητας άνθρωποι και ζώα να μοιράζονται κοινά νοητικά χαρακτηρι-
στικά. Θεωρεί ότι, αν δεν υπερβούμε την επιστημονική προκατάληψη 
που απαγορεύει την απόδοση «ανθρώπινων» συναισθημάτων στα ζώα, 
μπορεί να χάσουμε «κάτι θεμελιώδες» τόσο για τα ζώα όσο και για 
εμάς τους ανθρώπους. Σε παρόμοια γραμμή σκέψης, οι Andrews & 
Huss (2014) εισάγουν τον όρο «ανθρωπεκτομή» (anthropectomy) για 
να δηλώσουν το ερμηνευτικό σφάλμα της αδικαιολόγητης αφαίρεσης 
από τα ζώα μιας ικανότητας που πράγματι μπορεί να διαθέτουν και να 
είναι κοινή με τον άνθρωπο. Υποστηρίζουν ότι ο ανθρωπομορφισμός 
και η ανθρωπεκτομή είναι συμμετρικά ερμηνευτικά σφάλματα, καθώς 
και τα δύο συνιστούν ψευδή απεικόνιση του κόσμου και επομένως, δεν 
υπάρχει λόγος να «φοβόμαστε» το ένα περισσότερο από το άλλο, αλλά 
να οργανώνουμε την έρευνα έτσι ώστε να ελέγχονται εμπειρικά τόσο οι 
υπεραποδόσεις όσο και οι υποτιμήσεις των νοητικών ικανοτήτων των 
ζώων. 

3.3 Η ανθρώπινη παρατήρηση και ο θεωρητικός και αξιακός εμποτι-
σμός
Όταν παρατηρούμε έναν χιμπατζή να στοιβάζει κιβώτια το ένα πάνω 
στο άλλο, ώστε να σκαρφαλώσει και να φτάσει μπανάνες τοποθετημέ-
νες ψηλά στην οροφή, σκεφτόμαστε ότι ο χιμπατζής έλυσε ένα πρό-
βλημα46. Πιο συγκεκριμένα, αποδίδουμε στη συμπεριφορά του μια 
νοητική διεργασία σχεδιασμού, ότι δηλαδή «σκέφτηκε» πως, αν βάλει 
το ένα κιβώτιο πάνω στο άλλο, θα αυξήσει το ύψος τους και θα μειώσει 
την απόσταση που τον χωρίζει από τις μπανάνες που «θέλει» να φτάσει. 
Υποθέτουμε επίσης, ότι ο χιμπατζής «επιθυμεί» να πιάσει τις μπανάνες, 
ότι «γνωρίζει» πως η στοίβαξη των κιβωτίων καθιστά εφικτό τον «στό-
χο», δηλαδή του αποδίδουμε ένα είδος προτασιακών στάσεων. 
Ωστόσο, παρότι η συμπεριφορά του χιμπατζή εύλογα μας οδηγεί να 
σκεφτούμε ότι διαθέτει ένα σύνολο νοητικών ικανοτήτων που υποστη-
ρίζουν την εν λόγω «ευφυή» συμπεριφορά του, η ίδια η παρατήρηση και 
η περιγραφή της δεν είναι θεωρητικά ουδέτερες, καθώς εκλαμβάνονται 
μέσα από ένα δικό μας εννοιολογικό πρίσμα, το οποίο προϋποθέτει ως 
δεδομένους όρους όπως «σχέδιο», «γνώση», «επιθυμία» και «σκοπός», 
καθώς και τον τρόπο με τον οποίο αυτοί οι όροι συνδέονται αιτιακά με 
τη συγκεκριμένη δράση του ζώου.

46 Το παράδειγμα παραπέμπει στα κλασικά πειράματα του Köhler (1925).
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Για να γίνει σαφέστερο τι σημαίνει αυτό, ας ανατρέξουμε στο επιδρα-
στικό άρθρο των Premack & Woodruff  (1978), στο οποίο εισάγεται 
ο όρος «θεωρία του νου» (Theory of  Mind, ΤοΜ). Με τον όρο αυτό 
οι συγγραφείς εννοούν, σε γενικές γραμμές, την ικανότητα απόδοσης 
σε άλλες δρώσες οντότητες διακριτών νοητικών καταστάσεων, όπως 
πεποιθήσεων, επιθυμιών, προθέσεων και συναισθημάτων, οι οποίες 
ενδέχεται να διαφέρουν από τις δικές μας. Η αξιοποίηση αυτής της 
απόδοσης επιτρέπει την ερμηνεία και πρόβλεψη της συμπεριφοράς 
των άλλων οντοτήτων. Στο συγκεκριμένο άρθρο παρουσιάζονται τα 
συμπεράσματα από μια σειρά πειραμάτων με χιμπαντζήδες, όπου τα 
ζώα παρακολουθούσαν βίντεο στα οποία άνθρωποι επιχειρούσαν να 
επιλύσουν πρακτικά προβλήματα. Οι χιμπατζήδες παρατηρούσαν τη 
δράση των ανθρώπων και στη συνέχεια επέλεγαν, από εναλλακτικές 
κάρτες, εκείνη που απεικόνιζε τη «σωστή» λύση. Οι Premack & Wood-
ruff  ερμήνευσαν την επιτυχία αυτών των επιλογών ως ένδειξη ότι οι 
χιμπαντζήδες δεν ανταποκρίνονται απλώς σε επιφανειακές κανονικό-
τητες της συμπεριφοράς, αλλά μπορούν να αναγνωρίσουν τις σχετικές 
νοητικές καταστάσεις των ανθρώπων και υπό αυτήν την έννοια, διαθέ-
τουν μια μορφή θεωρίας του νου. Η εισαγωγή του όρου και η συναφής 
υπόθεση αποδείχθηκαν έκτοτε γόνιμες τόσο για τη συγκριτική μελέτη 
των πρωτευόντων όσο και για την αναπτυξιακή ψυχολογία, ιδίως στο 
ερευνητικό πλαίσιο της διάγνωσης νοητικής στέρησης ή αυτισμού.
Ωστόσο, η υπόθεση των Premack & Woodruff  δεν είναι θεωρητικά 
ουδέτερη, αλλά συγκροτείται εντός ενός συγκεκριμένου φιλοσοφικού 
πλαισίου, αφού βασίζεται σε παραδοχές που συνδέονται με τον λει-
τουργισμό στη φιλοσοφία του νου και με τη θεωρία της δράσης που 
εξηγεί τη συμπεριφορά μέσω προτασιακών στάσεων, κυρίως μέσω του 
διπτύχου πεποιθήσεων και επιθυμιών (Andrews & Monsó, 2021). 
Αντίστοιχα, τόσο η αρχική θεωρία του νου, όσο και οι μεταγενέστερες, 
διάδοχες προσεγγίσεις των Call & Tomasello (2008), υποκαθιστώντας 
το σχήμα «πεποιθήσεις - επιθυμίες» με το σχήμα «αντίληψη -στόχοι» 
ως ερμηνευτικό υπόβαθρο, μπορούν να πούμε ότι «δεσμεύονται» εκ 
των προτέρων σε ένα σχήμα που τις καθιστά «θεωρητικά εμποτισμέ-
νες». 
Για να γίνει κατανοητή η έννοια του θεωρητικού εμποτισμού (theo-
ry-ladenness), είναι αναγκαίο να ληφθούν υπόψη οι βασικές θέσεις που 
έχουν διατυπωθεί σχετικά με τον ρόλο της παρατήρησης στην επιστη-
μονική μέθοδο.
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Από την εποχή του Αριστοτέλη, ο οποίος θεωρείται ο θεμελιωτής της 
επιστημονικής μεθόδου, η επιστημονική γνώση βασίζεται σε εμπειρι-
κώς επαληθεύσιμα δεδομένα και αποκτά κύρος μέσω της συστηματι-
κής παρατήρησης, της επαναληψιμότητας και της σταθεροποίησης των 
συνθηκών έρευνας, με ελαχιστοποίηση των υποκειμενικών παρεμβά-
σεων του ερευνητή. Υπό αυτή την έννοια, η παρατήρηση θεωρείται ως 
μια ουδέτερη διαδικασία, ανεξάρτητη από το θεωρητικό υπόβαθρο, 
που αποσκοπεί, μέσω επαγωγικών διαδικασιών, στη διατύπωση γενικών 
νόμων. 
Ωστόσο, η ουδετερότητα της παρατήρησης αποτελεί το ένα άκρο των 
θεωρήσεων της. Στο άλλο άκρο, βρίσκεται η θέση ότι κάθε επιστημο-
νική παρατήρηση είναι, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, θεωρητι-
κά εμποτισμένη. Με τον όρο theory-ladenness, τον οποίο εισήγαγε ο 
Hanson (1958: 19), υποστηρίζεται ότι η παρατήρηση, είτε πρόκειται 
για άμεση οπτική παρατήρηση είτε για διαμεσολαβημένη παρατήρη-
ση μέσω οργάνων, δεν συνιστά απλή καταγραφή «γυμνών» δεδομένων, 
αλλά μια διαδικασία που οργανώνεται από προϋπάρχουσες θεωρητικές 
και εννοιολογικές δεσμεύσεις. Ειδικότερα, ο όρος δηλώνει ότι η πα-
ρατήρηση ενσωματώνει εκ των προτέρων μια μορφή ερμηνείας (Audi, 
2011: 422), που «εμπεριέχει» αρχικές παραδοχές οι οποίες καθορίζουν 
τι μετρά ως παρατηρησιακό αντικείμενο και πώς αυτό περιγράφεται. 
Ακόμα και η απλούστατη πρόταση «έξω βρέχει» προϋποθέτει ένα εν-
νοιολογικό σχήμα που ορίζει τι σημαίνει «έξω», τι σημαίνει «βροχή», 
ποια χαρακτηριστικά συνθέτουν το φαινόμενο και ποιο λεξιλόγιο είναι 
κατάλληλο για την περιγραφή του. Υπό αυτή την έννοια, ο θεωρητικός 
εμποτισμός βρίσκεται σε κάθε στάδιο της επιστημονικής πρακτικής, 
από τη σύλληψη του παρατηρησιακού πεδίου έως την επιλογή και χρή-
ση των μεθόδων καταγραφής του, αλλά και την ερμηνεία των αποτε-
λεσμάτων.
Σε αυτό το πνεύμα και ασκώντας κριτική στο κύρος της μεθοδολογι-
κής επαλήθευσης, ο Popper (1959) υποστήριξε ότι καμία ποσότητα 
επαληθεύσεων δεν επαρκεί λογικά για να θεμελιώσει την αλήθεια μιας 
θεωρίας. Καθώς όλες οι παρατηρήσεις είναι «θεωρητικά εμποτισμέ-
νες», υπό την έννοια ότι προϋποθέτουν θεωρητικές παραδοχές οι οποί-
ες καθορίζουν τι μετρά ως δεδομένο και ποια είναι η αποδεικτική του 
αξία, η επαλήθευση συνιστά κυκλική απόδειξη, αφού αποδεικνύει αυτό 
το οποίο αρχικά λαμβάνεται ως προϋπόθεση, δικαιολογώντας έτσι το 
συμπέρασμα με βάση την αρχική παραδοχή.
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Επιστρέφοντας ξανά στο παράδειγμα των χιμπαντζήδων, αντιλαμβα-
νόμαστε ότι οι Premack & Woodruff  (1978) υιοθέτησαν το θεωρητι-
κό σχήμα των πεποιθήσεων και επιθυμιών, που λαμβάνει ως δεδομένο 
τον ρόλο των προτασιακών στάσεων ως αιτιακών παραγόντων της συ-
μπεριφοράς. Παράλληλα, έλαβαν ως δεδομένη την παραδοχή ότι η 
ικανότητα πρόβλεψης ή επιλογής της κατάλληλης λύσης, σε σχέση με 
τη δράση ενός άλλου υποκειμένου μπορεί να ερμηνευθεί ως ένδειξη θε-
ωρίας του νου, δηλαδή απόδοσης σε τρίτους διακριτών νοητικών κατα-
στάσεων. Με βάση αυτές τις εννοιολογικές δεσμεύσεις σχεδίασαν μια 
σειρά από πειράματα στα οποία η επιτυχής επίδοση των ζώων απέδειξε 
τις αρχικές παραδοχές και δεσμεύσεις τους και υπό αυτήν την έννοια 
στην όλη διαδικασία διατηρήθηκε μια κυκλικότητα. 
Όπως σημειώνουν οι Andrews & Monsó (2021), πέρα από τον θεω-
ρητικό εμποτισμό μπορούμε να αναγνωρίσουμε ως πρόσθετο εμπόδιο 
στη μελέτη της νόησης των ζώων και τον αξιακό εμποτισμό (value-lad-
enness). Παραδείγματα αξιακού εμποτισμού αποτελούν, σύμφωνα με 
τις ίδιες, οι ερευνητικές προσπάθειες διδασκαλίας μορφών γλωσσικής 
επικοινωνίας σε πιθήκους, μια προσπάθεια που αντανακλά την ιδιαίτε-
ρη αξία που δίνουμε στην ανθρώπινη γλώσσα ως κριτήριο νοητικής και 
κοινωνικής «ανωτερότητας», καθώς και η έρευνα για την κουλτούρα και 
την κοινωνικότητα των ζώων, στον βαθμό που μελετάται συγκριτικά με 
την ανθρώπινη κουλτούρα προκειμένου να εντοπιστούν γνωσιακές δι-
αφορές που να εξηγούν τη μοναδικότητα του ανθρώπινου πολιτισμού. 
Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί ότι ο θεωρητικός και αξιακός εμποτισμός 
δεν προσβάλλουν το κύρος των πειραματικών διαδικασιών, αλλά το 
ερμηνευτικό βάρος των αποτελεσμάτων τους, καθώς αυτό εξαρτάται 
από το θεωρητικό πλαίσιο εντός του οποίου αυτά τα αποτελέσματα 
κωδικοποιούνται ως τεκμήρια. Άρα το κρίσιμο πρόβλημα έγκειται όχι 
στα ίδια τα πειραματικά δεδομένα αλλά στον τρόπο με τον οποίο αυτά 
αποκτούν αποδεικτική σημασία μέσα από τις a priori παραδοχές που 
δεσμεύουν και προκαθορίζουν το ερμηνευτικό πλαίσιο των πειραμα-
τικών δεδομένων. Υπό αυτήν την οπτική, οι σύγχρονοι επιστημολό-
γοι, αντί να εκλαμβάνουν τον θεωρητικό εμποτισμό ως ανυπέρβλητο 
εμπόδιο της εμπειρικής έρευνας, τον θεωρούν, έως έναν βαθμό, ανα-
πόφευκτο και υπό προϋποθέσεις, λειτουργικό στοιχείο της επιστημο-
νικής πρακτικής. Η παρατήρηση δεν συνιστά «θέαση από το πουθενά» 
(Nagel, 1986), αλλά πραγματοποιείται πάντοτε μέσα από ένα σύνο-
λο θεωρητικών εννοιών, διακρίσεων και μεθοδολογικών επιλογών που 
καθιστούν δυνατή την αναγνώριση και την περιγραφή του φαινομένου 
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(Boyd & Bogen, 2025). Συνεπώς, ο θεωρητικός και αξιακός εμποτι-
σμός, στον βαθμό που είναι αναπόφευκτος, μπορεί να καταστεί δια-
χειρίσιμος όταν δηλώνεται, ελέγχεται συγκριτικά, κυρίως σε διεπιστη-
μονικό πλαίσιο και υπερβαίνει την δογματική ακαμψία που αποκλείει 
χρηστικές και ανταγωνιστικές ερμηνείες.

3.4 Το πρόβλημα των άλλων νόων
Εξετάζοντας τη συμπεριφορά άλλων οργανισμών, συνάγουμε συμπε-
ράσματα για τις νοητικές καταστάσεις που προκάλεσαν τη συγκεκρι-
μένη συμπεριφορά. Στις σχέσεις μας με τους άλλους ανθρώπους, ειδι-
κότερα, η μετάβαση από το «τι κάνει» κάποιος στο «τι αισθάνεται» ή 
«τι σκέφτεται» φαίνεται συχνά τόσο αυτονόητη, ώστε καταλήγουμε με 
μεγάλο βαθμό βεβαιότητας στην απόδοση συναισθημάτων, προθέσε-
ων και άλλων «εσωτερικών» αιτίων, που οδήγησαν στη συγκεκριμένη 
συμπεριφορά. Ωστόσο, αυτή η μετάβαση από το τι κάνει στο τι αι-
σθάνεται κρύβει δύο παραδοχές που δεν απορρέουν λογικά απλώς από 
την παρατήρηση. Η πρώτη παραδοχή είναι ότι οι άλλοι οργανισμοί, οι 
άλλοι άνθρωποι στην παραπάνω περίπτωση, είναι πράγματι φορείς συ-
ναισθημάτων και νοητικών καταστάσεων, οι οποίες λειτουργούν αιτια-
κά και οδηγούν σε συγκεκριμένες συμπεριφορές. Η δεύτερη παραδοχή 
είναι ότι οι νοητικές αυτές καταστάσεις, εφόσον υπάρχουν, είναι κατά 
κάποιον τρόπο «γνώσιμες» σε εμάς. Υποθέτουμε δηλαδή, ότι επειδή 
εμείς οι ίδιοι έχουμε μια προνομιακή, άμεση πρόσβαση στις δικές μας 
εμπειρίες, στα συναισθήματα και στις σκέψεις μας, είμαστε σε θέση να 
γνωρίζουμε τις υποκειμενικές εμπειρίες των άλλων. 
Η πρώτη παραδοχή μας φέρνει αντιμέτωπους με την οντολογική δι-
άσταση του λεγόμενου προβλήματος των άλλων νόων και με το ερώ-
τημα για το αν τα άλλα όντα έχουν πράγματι συναισθήματα ή άλλες 
εσωτερικές νοητικές καταστάσεις. Η δεύτερη παραδοχή μας μεταφέρει 
στην επιστημολογική διάσταση του ίδιου προβλήματος και στο ερώ-
τημα πώς είναι δυνατόν να γνωρίζουμε και να δικαιολογούμε επαρκώς 
αποδόσεις νοητικών καταστάσεων σε άλλους οργανισμούς. Μάλιστα η 
δεύτερη παραδοχή, που θα μας απασχολήσει εδώ εκτενέστερα, εγείρει 
δυο επί μέρους ερωτήματα: α) πώς μπορεί κανείς να γνωρίζει ότι τα 
άλλα όντα είναι πράγματι φορείς νοητικών καταστάσεων και β) εφόσον 
είναι, πώς μπορεί να καταστεί γνωστό το είδος των νοητικών καταστά-
σεών τους που προκαλεί μια συμπεριφορά (Avramides, 2001). Πιο συ-
γκεκριμένα το επιστημολογικό σκέλος του προβλήματος συνοψίζεται 
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στο εξής: με ποιον τρόπο και με ποιο βαθμό βεβαιότητας, μπορούμε 
να τεκμηριώνουμε, αν και τι σκέφτονται τα άλλα όντα, αν έχουν συναι-
σθήματα και ποια είναι αυτά ή αν διαθέτουν πεποιθήσεις, επιθυμίες, 
προθέσεις και άλλες νοητικές στάσεις (Avramides, 2020). 
Το συγκεκριμένο πρόβλημα καθιστά τη μελέτη των νοητικών κατα-
στάσεων των ζώων, εν πρώτοις, μια δύσκολη, αν όχι «απροσπέλαστη» 
διαδικασία. Ενώ μπορούμε να παρατηρούμε συμπεριφορές και να συ-
σχετίζουμε νευροβιολογικούς μηχανισμούς με αυτές, δεν μπορούμε 
ποτέ να «γνωρίζουμε» με βεβαιότητα αν οι νοητικές καταστάσεις που 
υποθέτουμε υφίστανται, ούτε για το είδος των καταστάσεων που προ-
καλούν μια συμπεριφορά. Με άλλα λόγια, ακόμη και όταν τα εμπειρι-
κά δεδομένα (συμπεριφορά, νευροβιολογικές διαδικασίες) είναι πλού-
σια, το ερώτημα για το τι ακριβώς δικαιούμαστε να συμπεράνουμε από 
αυτά σε σχέση με τις νοητικές καταστάσεις, παραμένει ανοιχτό.
Ωστόσο, οι φιλόσοφοι έχουν διατυπώσει ορισμένες απαντήσεις στο 
πρόβλημα των άλλων νόων, τις αντιπροσωπευτικότερες εκ των οποίων 
παρουσιάζουμε παρακάτω συνοπτικά.
Μια πρώτη, παραδοσιακή στρατηγική είναι η επίκληση του επιχειρή-
ματος της αναλογίας. Εν προκειμένω ο Hume (1739 / 2009: 333–337) 
υποστήριξε ότι, εφόσον η συμπεριφορά των ζώων μοιάζει σε κρίσιμα 
σημεία με την ανθρώπινη συμπεριφορά, μπορούμε να υποθέσουμε ότι 
οι «εσωτερικές» αιτίες που προκαλούν την εκάστοτε συμπεριφορά είναι 
παρόμοιες σε ανθρώπους και ζώα. Αντιστοίχως υποθέτουμε ότι, αφού 
οι άλλοι άνθρωποι μοιάζουν με εμάς και σε παρόμοιες συνθήκες συμπε-
ριφέρονται όπως εμείς, όταν για παράδειγμα πονούν ή όταν χαίρονται, 
βρίσκονται αναλογικά κι εκείνοι σε αντίστοιχες νοητικές καταστάσεις 
με εμάς47. Θεωρούμε δηλαδή ως δεδομένο ότι «όμοιες συμπεριφορές 
προέρχονται από όμοιες αιτίες», καθώς και ότι η συμπεριφορά που 
ερμηνεύουμε δεν κρύβει την πρόθεση να μας παραπλανήσει. Όμως το 
επιχείρημα της αναλογίας αντιμετωπίζει δύο ενστάσεις. Η πρώτη επι-
καλείται το λογικό σφάλμα αναλογίας όταν ο συλλογισμός βασίζεται 
σε επιφανειακές ομοιότητες (βλ. 1.3.2 ανθρωπομορφισμός). Η δεύτερη 
προβάλλει τα προβλήματα της επαγωγικής λογικής. Ακόμα δηλαδή 
και όταν οι ομοιότητες είναι επαρκείς, η γενίκευση από περιορισμένα 
δείγματα, π.χ. από τον εαυτό μας και από λίγους ακόμη που δηλώνουν 
ότι «αισθάνονται όπως εμείς», σε ένα καθολικό συμπέρασμα για άλλους 

47 Περισσότερα για το επιχείρημα της αναλογίας βλέπε στο Κραβαριώτη & Μέ-
ντζου (2026: 165ff).
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νόες συνεπάγεται ένα επαγωγικό άλμα. Όπως σημειώθηκε παραπάνω 
(3.3) ο Popper (1959) υποστήριζε ότι καμία ποσότητα θετικών επιβε-
βαιώσεων δεν δικαιολογεί λογικά έναν καθολικό νόμο. Συγκεκριμένα 
ισχυρίστηκε ότι όσες φορές κι αν παρατηρήσουμε λευκούς κύκνους δεν 
θεμελιώνεται το συμπέρασμα «όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί», αφού αρκεί 
μία αντίθετη περίπτωση, ώστε το συμπέρασμα να αποδειχθεί εσφαλ-
μένο. 
Μια δεύτερη στρατηγική απάντησης στο πρόβλημα των άλλων νόων 
είναι η προσφυγή στην «καλύτερη εξήγηση». Σύμφωνα με αυτή, είναι 
λογικότερο να υποθέσουμε ότι οι άλλοι οργανισμοί διαθέτουν νόες και 
δεν είναι, για παράδειγμα, «καμουφλαρισμένα ρομπότ» ή φιλοσοφικά 
«ζόμπι», διότι η υπόθεση ύπαρξης εσωτερικών λειτουργικών καταστά-
σεων, είναι σύμφωνη με το βιολογικό τους υπόβαθρο και παρέχει μια 
συνεκτική και ενοποιητική εξήγηση της συμπεριφοράς τους. Αντιστοί-
χως, η εύλογη εξήγηση της συμπεριφοράς ή της αντίδρασης κάποιου 
που πονάει, είναι ότι αυτός όντως πονάει και δεν υποκρίνεται48.
Ωστόσο, ο Wittgenstein (1953/2024: §243–315) προσεγγίζει το ζή-
τημα από διαφορετική αφετηρία, απορρίπτοντας τόσο το επιχείρημα 
της αναλογίας όσο και την απαίτηση να θεμελιωθεί η γνώση των άλλων 
νόων μέσω επαγωγικών ή παραγωγικών αποδείξεων. Κατά την προσέγ-
γισή του, οι νοητικές καταστάσεις δεν γίνονται γνωστές πρωτίστως ως 
συμπεράσματα από παρατηρήσεις, αλλά εκδηλώνονται στη γλώσσα και 
στη συμπεριφορά με τρόπο που συγκροτεί δημόσια κριτήρια αναγνώ-
ρισης. Δεν «υποθέτω» ότι ο άλλος πονάει καθώς έχω άμεση αντιληπτική 
εμπειρία αφού «το βλέπω» στο πρόσωπό του, στον τόνο της φωνής, στη 
στάση του σώματος του. Ορισμένως, η έννοια του πόνου και γενικό-
τερα των κατηγορημάτων που αποδίδονται στις νοητικές καταστάσεις, 
δεν λειτουργεί ως αντιστοιχία σε εσωτερικές ιδιωτικές εμπειρίες, π.χ. 
στον πόνο που έχουμε πρόσβαση μέσω ενδοσκόπησης, αλλά σε έναν 
όρο που λαμβάνει το νόημά του κατά τη χρήση του. Χαρακτηριστικό 
είναι το παράδειγμα του «σκαθαριού» (Wittgenstein, ό.π.: §293). Σκε-
φτείτε, τι θα συνέβαινε αν καθένας από εμάς είχε ένα κουτί το οποίο πε-
ριείχε κάτι που το ονομάζαμε «σκαθάρι» αλλά κανείς δεν θα μπορούσε 
να δει μέσα στο κουτί του άλλου. Ακόμη κι αν τα περιεχόμενα των 
κουτιών διέφεραν ή ακόμη κι αν δεν υπήρχε τίποτα μέσα στο κουτί, η 
48 Η προσφυγή στην «καλύτερη εξήγηση» συνιστά ένα είδος απαγωγικής λογικής, 
μιας συμπερασματικής διαδικασίας που ξεκινά με ατελή δεδομένα και οδηγεί σε 
συμπεράσματα που είναι περισσότερο πιθανά. Βλέπε περισσότερα στο Δανά et al. 
(2026, 143ff).
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λέξη «σκαθάρι» θα μπορούσε να διατηρεί σταθερή χρήση, επειδή το 
νόημά της δεν θα εξαρτιόταν από την ιδιωτική «ουσία» που υποτίθεται 
ότι κατονομάζει, αλλά από τον δημόσιο τρόπο με τον οποίο χρησιμο-
ποιείται στο πλαίσιο μιας κοινής πρακτικής. Κατ’ αναλογία, το νόημα 
όρων όπως «πόνος» ή «λύπη» δεν αναφέρεται σε ιδιωτικά, απρόσιτα 
δεδομένα ενός «εσωτερικού θεάτρου», αλλά σε δημόσια γλωσσικά κρι-
τήρια, σε κανόνες χρήσης που μαθαίνουμε και εφαρμόζουμε μέσα σε 
κοινές πρακτικές. Συνεπώς, η δυνατότητα να μιλάμε και να γνωρίζουμε 
τις νοητικές καταστάσεις των άλλων δεν επιλύεται με κάποιο αναλογι-
κό, επαγωγικό ή άλλο λογικό επιχείρημα. Η λύση του προβλήματος 
μετατοπίζεται στη χρήση της ίδιας της γλώσσας και στο γεγονός ότι οι 
ψυχολογικοί όροι προσλαμβάνουν νόημα επειδή ακριβώς συγκροτού-
νται και διατηρούνται μέσα σε αυτήν τη γλωσσική πρακτική.
Με μια συναφή επιχειρηματολογία η Avramides (2020) σημειώνει ότι 
ορισμένες συμπεριφορές μπορούν να λειτουργούν ως κριτήρια για τις 
αντίστοιχες «ιδιωτικές» καταστάσεις, όχι λόγω της λογικής ή αναγωγικής 
σχέσης τους με τις νευρωνικές δομές, αλλά μέσω της γραμματικής της 
δημόσιας χρήσης των ψυχολογικών όρων, δίνοντας στο πρόβλημα των 
άλλων νόων εννοιολογικές διαστάσεις. Η ίδια υποστηρίζει ότι η εννοι-
ολογική διάσταση του προβλήματος των άλλων νόων είναι πιο γόνιμη 
από την επιστημολογική σε τέτοιο βαθμό μάλιστα που μόλις κάποιος 
αντιμετωπίσει το εννοιολογικό πρόβλημα, δεν θα υπάρχει χώρος για το 
επιστημολογικό. Αφετηρία αυτής της μετατόπισης είναι η διατύπωση 
του προβλήματος των άλλων νόων από τον Nagel (1986). Στην οπτική 
του, το πρόβλημα δεν εστιάζεται στο πώς μπορώ να γνωρίζω τις νοητικές 
καταστάσεις των άλλων όντων αλλά το «πώς μπορώ να καταλάβω» την 
απόδοση νοητικών καταστάσεων σε άλλους οργανισμούς γενικώς. Αυτό 
που αναδεικνύεται εδώ είναι η σύγκρουση ανάμεσα στην «εσωτερική» - 
υποκειμενική οπτική, όπου οι νοητικές καταστάσεις βιώνονται από το 
υποκείμενο και στην «εξωτερική» - αντικειμενική θεώρηση τους. Αν οι 
έννοιές μας για τον πόνο, την λύπη ή τις πεποιθήσεις και τις επιθυμίες 
αντλούνται αποκλειστικά από τη βίωση των αντίστοιχων νοητικών κατα-
στάσεων, τότε η εφαρμογή τους στον άλλον μοιάζει λογικά προβλημα-
τική, αφού για να κατανοήσω ότι και «ο άλλος πονάει», χρειάζομαι την 
έννοια του πόνου, της λύπης, των πεποιθήσεων και επιθυμιών, κ.ο.κ. Ο 
Wittgenstein (ό.π.: §302) επισημαίνει ότι αν το πρότυπο για την έννοια 
του πόνου είναι μόνο η ιδιωτική μου εμπειρία και υπό αυτήν την παρα-
δοχή, η απόδοση αυτής της έννοιας στον άλλο οδηγεί προς εννοιολογι-
κό σολιψισμό. Η Avramides (ό.π.) επισημαίνει ότι το ζήτημα συνδέεται 
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με τον περιορισμό της γενικότητας του Evans (1982) σύμφωνα με τον 
οποίο για να διαθέτω την έννοια «πόνος» πρέπει να μπορώ να την εφαρ-
μόζω τόσο στον εαυτό μου όσο και στους άλλους. Ωστόσο αυτό εγείρει 
ερωτήματα καθώς, αν οι ψυχολογικές έννοιες αναδύονται «εσωτερικά», 
πώς συμβαίνει να γίνονται γενικές; Η απάντηση που εξετάζεται υπό το 
πρίσμα του Strawson (1959) είναι ότι δεν μπορούμε να εξετάζουμε τις 
νοητικές καταστάσεις χωριστά από την συμπεριφορά του εκάστοτε ορ-
γανισμού. Ένας νοήμων οργανισμός συναποτελείται από νοητικές κατα-
στάσεις και σωματικές συμπεριφορές που δεν μπορεί να θεωρήσει κανείς 
χωριστά τις μεν από τις δε. Ωστόσο, όπως παρατηρεί η Avramides (ό.π.) 
η υιοθέτηση μιας τέτοιας a priori γεφύρωσης, μπορεί να θεωρηθεί ως μια 
υποχώρηση στον συμπεριφορισμό. 
Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε ότι το πρόβλημα των άλλων 
νόων δεν αποτελεί ένα μονοδιάστατο πρόβλημα. Στην επιστημολογική 
του διάσταση η αναγνώριση νοητικών καταστάσεων είναι άμεσα συνδε-
δεμένη με τη συμπεριφορά και τεκμηριώνεται με επιχειρήματα όπως 
αυτό της αναλογίας ή μέσω της προσφυγής στην καλύτερη εξήγηση. 
Σε ένα δεύτερο επίπεδό όμως η εννοιολογική διάστασή του εγείρει το 
ερώτημα για το πώς καθίσταται δυνατή η απόδοση νοητικών καταστά-
σεων σε άλλα όντα. Η απάντηση εδώ, ακολουθώντας την βιτγκενσταϊνι-
κή αναλυτική, είναι ότι τα πάντα κυοφορούνται στη γλώσσα. Η γλώσσα 
ως δημόσια πρακτική καθορίζει το εννοιολογικό περιεχόμενο αλλά και 
τις ίδιες τις έννοιες των νοητικών καταστάσεων. Αν οι ψυχολογικοί όροι 
και οι όροι που περιγράφουν τις νοητικές καταστάσεις εν γένει αντλούν 
το νόημά τους από τη χρήση της γλώσσας και δεδομένου ότι η χρήση 
της γλώσσας συμβαίνει στο πλαίσιο της δημόσιας ανθρώπινης πρακτι-
κής, τίθεται το ερώτημα του κατά πόσο μπορούμε να μιλάμε κυριολε-
κτικά για νοητικές καταστάσεις των ζώων. 
Κι εδώ φαίνεται να είναι αναπόφευκτη η επιστροφή στη θέαση της κο-
ρυφής του παγόβουνου, που είδαμε στην αρχή της εισαγωγής, δηλαδή 
στην περιγραφή της νόησης στο επίπεδο της συμπεριφοράς. Μια τέ-
τοια προοπτική αν και μοιάζει συμβιβαστική δεν είναι, καθώς η με-
λέτη της συμπεριφοράς αποτελεί ένα αναγκαίο πεδίο αγκύρωσης της 
ανάλυσή μας. Η συμπεριφορά αποτελεί το επίπεδο περιγραφής που 
συνδέεται οργανικά τόσο με τη φυσιολογία του ζώου, τη σωματική του 
δομή και λειτουργία αν έχει π.χ. βράγχια, φτερά ή χέρια όσο και με το 
περιβάλλον εντός του οποίου το ζώο δρα, αν δηλαδή ζει στον βάλτο, 
κολυμπάει στον ωκεανό, κρέμεται από κλαδί σε κλαδί ή πετάει και 
φωλιάζει σε βουνοκορφές. 
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Οι περιορισμοί και τα εμπόδια που είδαμε παραπάνω δεν καθιστούν τη 
μελέτη της νόησης αδύνατη, αλλά ορίζουν ένα πλαίσιο το οποίο απαιτεί 
αυξημένη μεθοδολογική ακρίβεια και γνώση των εγγενών περιορισμών. 
Κυρίως απαιτεί την σαφή διάκριση των όρων, την αναγνώριση και απο-
τίμηση των δεδομένων και τον σαφή διαχωρισμό τους από την ερμηνεία 
τους, καθώς και την στάθμιση των κινδύνων υπεραπόδοσης ιδιοτήτων και 
ικανοτήτων που ενέχει ο ανθρωπομορφισμός όσο και εκείνων της αδικαι-
ολόγητης υποτίμησης τους, που συνεπάγεται η αντίθετη στάση. 

4. Ανακεφαλαίωση - Συμπεράσματα

Ανακεφαλαιώνοντας, είδαμε ότι η μελέτη της νόησης και της συνείδη-
σης αποτελεί ένα δύσβατο, απαιτητικό και μεταβλητό πεδίο, το οποίο 
προσεγγίζεται μέσω διαφορετικών επιπέδων περιγραφής και παραμένει 
μια διαρκής πρόκληση για τη διεπιστημονική σύνθεση γνώσης και την 
αξιοποίηση των τεκμηρίων που προσφέρουν οι διαφορετικές επιστημο-
νικές εξειδικεύσεις. Γι αυτό το λόγο ο ρόλος της φιλοσοφίας, και δη της 
επιστημολογίας και της φιλοσοφίας της επιστήμης, σε αυτό το εγχείρημα 
καθίσταται κομβικός, καθώς συμβάλλει στην ομαλοποίηση ενός κοινού 
εδάφους συνεργασίας μεταξύ των εξειδικεύσεων που συνεισφέρουν στο 
ίδιο ερευνητικό αντικείμενο. Αυτή η συνεισφορά της φιλοσοφίας λει-
τουργεί, εν προκειμένω, ως μεθοδολογικό εργαλείο για την αντιμετώπιση 
εννοιολογικών και πρακτικών προβλημάτων του κοινού πεδίου και για τη 
σύνθεση νέας γνώσης (Gounaris, 2026). Σε αυτό το πλαίσιο, δείξαμε ότι 
η ορθή χρήση των όρων και η ανάγκη διασάφησης λεπτών εννοιολογι-
κών διαφορών, οι οποίες προκύπτουν όταν οι ίδιοι όροι χρησιμοποιού-
νται σε διαφορετικά επίπεδα περιγραφής, έχει βαρύνουσα σημασία για 
τη μελέτη και τη κατανόηση των νοητικών καταστάσεων. 
Ωστόσο, η σημαντικότερη συνεισφορά της παρούσας εισαγωγής έγκει-
ται στην ανάδειξη των βασικών εμποδίων στην ειδικότερη μελέτη της 
νόησης και της συνείδησης των ζώων. Συγκεκριμένα εστιάσαμε στα 
εξής: α) στο πρόβλημα της γλώσσας και στις δυσκολίες που προκύ-
πτουν εξ αυτού στη μελέτη των γνωσιακών και υπολογιστικών λειτουρ-
γιών, β) στα προβλήματα και στους κινδύνους ερμηνείας, είτε λόγω 
υπεραπόδοσης ή εσφαλμένης απόδοσης στα ζώα χαρακτηριστικών 
που δεν έχουν είτε λόγω υποτίμησης ή εξάλειψης χαρακτηριστικών 
που έχουν τα ζώα, που όμως λόγω θεωρητικής προκατάληψης αρνού-
μαστε να αναγνωρίσουμε, γ) στο πώς το πρόβλημα του θεωρητικού 
και αξιακού εμποτισμού δυσχεραίνει, καθιστά παρακινδυνευμένη και 
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ορισμένες φορές παραπλανητική την ερμηνεία και την επικύρωση των 
ερευνητικών δεδομένων και τέλος, δ) το πρόβλημα των άλλων νόων, το 
οποίο, τόσο στην επιστημολογική όσο και στην εννοιολογική του εκ-
δοχή, επαναφέρει το ζήτημα των κριτηρίων απόδοσης νοητικών κατα-
στάσεων και τη μεθοδολογική έμφαση στο επίπεδο της συμπεριφοράς.
Είναι σημαντικό όμως να επισημανθεί ότι αυτά τα εμπόδια δεν απο-
τελούν λόγους αναστολής ή αποχής από το ερευνητικό έργο, αλλά 
αντιθέτως, αποτυπώνουν την τραχύτητα του ερευνητικού πεδίου και 
καθορίζουν το πλαίσιο και τους όρους σύμφωνα με τους οποίους η 
έρευνα εντός του μπορεί να διεξαχθεί. Εν προκειμένω, επιβάλλουν ένα 
διαφορετικό σημείο θέασης που διακρίνει τη γλωσσική και λογική ικα-
νότητα του είδους μας, ως παρατηρητή και ερμηνευτή των άλλων νόων, 
από το πλήθος των ανεξάρτητων από τη γλώσσα νοητικών ικανοτή-
των των ζώων, τις οποίες καλούμαστε να μελετήσουμε. Η εξέλιξη του 
νευρικού συστήματος, οι αισθήσεις, οι αντιδράσεις σε ερεθίσματα, οι 
στρατηγικές επιβίωσης, οι νευρολογικοί μηχανισμοί συναισθημάτων, 
αποτελούν στιβαρές βάσεις ενός πεδίου μελέτης που είναι ερευνητικά 
προσπελάσιμο. Εστιάζοντας στη νοημοσύνη και στο εξαιρετικά ευρύ 
φάσμα γνωσιακών ικανοτήτων των ζώων εν γένει, είναι απαραίτητο να 
αναγνωρίζουμε και να κατανοούμε τις ανθρωποκεντρικές μας δεσμεύ-
σεις και να τις ελέγχουμε με συστηματικό τρόπο. Κρίσιμο εδώ είναι να 
λαμβάνουμε υπόψιν και να συνεξετάζουμε την συμπληρωματικότητα 
των ζώων με το περιβάλλον τους, καθώς και το πώς η σωματική τους 
μορφή, τα αισθητήρια όργανα και ο τρόπος με τον οποίο δρουν και 
αντιλαμβάνονται συγκροτούν ένα ιδιαίτερο, μοναδικό για κάθε είδος 
ζώου «νοητικό σύμπαν». Ένα σύμπαν, το οποίο, αν και δεν είμαστε σε 
θέση να μελετήσουμε καθεαυτό ως υποκειμενική εμπειρία, μπορούμε 
να το διερευνήσουμε στο επίπεδο των μηχανισμών που το καθιστούν 
δυνατό και στο επίπεδο των συμπεριφορών που προκαλεί. Επιπροσθέ-
τως, μαθαίνοντας περισσότερα για τον πλούτο, την ποικιλότητα και 
τον πλουραλιστικό χαρακτήρα του, μπορούμε ταυτόχρονα να μάθου-
με περισσότερα για την ίδια τη φύση της νόησης, της νοημοσύνης και 
της συνείδησης. 
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