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Τ ον Απρίλιο του 2017 ένα άρθρο του Guardian με τίτλο «Ο Αχάρι-
στος Πρόσφυγας. Δεν έχουμε κανένα χρέος να αποπληρώσουμε» 
(Nayeri, 04/04/2017) ανέδειξε μια άλλη διάσταση του προσφυγι-

κού ζητήματος. Την πεποίθηση πως οι πρόσφυγες θα έπρεπε  να δομήσουν 
την ταυτότητα τους γύρω από την έννοια της  «αιώνιας ευγνωμοσύνης», 
μια έννοια που εμπερικλείει αυτομάτως την έννοια του δανείου» και χωρί-
ζει τον κόσμο σε δανειστές και  οφειλέτες.

Πριν από μερικά χρόνια, εν μέσω της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης, 
ο Μαουρίτσιο Λατσαράτο επικαιροποίησε τη θεωρία περί χρέους του Φου-
κώ στο βιβλίο του «Κατασκευή  του Χρεωμένου Ανθρώπου» με αναφορές 
στη θεωρία των Ντελέζ και Γκουαταρί, υποστηρίζοντας πως η θεμελιώδης 
κοινωνική σχέση που δομεί τον καπιταλισμό είναι το σύστημα του χρέ-
ους. «Την ίδια περίοδο που γράφεται ο Αντι-Οιδίποδας, ο Μισέλ Φουκώ 
αναπτύσσει μια θεώρηση του χρήματος, η οποία, όπως και στους Ντελέζ 
και Γκουαταρί, αντιτίθεται στην παραδοσιακή ερμηνεία, που το θέλει να 
γεννιέται από μια εμπορευματική οικονομία. Το χρήμα προέρχεται κατευ-
θείαν από την άσκηση της εξουσίας επί του χρέους και της ιδιοκτησίας και 
όχι από την εμπορευματική συναλλαγή (Lazzarato, 2014)». Κατά πόσο, 
ωστόσο, μπορεί να υπάρξει μία κοινωνία χωρίς χρεωμένους ανθρώπους; 
Τι εξυπηρετεί η δημιουργία των χρεωμένων προσφύγων και πώς λειτουρ-
γούν οι  τοπικές κοινωνίες ως δανειστές; 

Αν στην ιδιότητα του «χρεωμένου ανθρώπου», προσθέσουμε εκείνη 
του πρόσφυγα, τότε ένα νέο είδος υποκειμένου μοιάζει να συγκροτείται σε 
περιόδους κρίσης της Δημοκρατίας και της Ειρήνης, οπότε και ο ξεριζωμέ-
νος homo debitor δανείζεται ατέρμονα για να αποπληρώσει προηγούμενα 
δάνεια, υπακούοντας και υπηρετώντας πάντα ένα χρέος, ακόμα και μέσα 
από απόπειρες λήψης δανείων απεξάρτησης. Το ξεριζωμένο «υποκείμενο 
του χρέους» είναι, συνεπώς, πιο επίκαιρο από ποτέ, καθότι έχει δάνεια - 
οικονομικά και ψυχικά - που είναι αδύνατον να αποπληρώσει.

Οι πρόσφυγες - βάσει μελετών της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για 
τους πρόσφυγες - είναι βαριά χρεωμένοι και αυτός ο κύκλος χρέους είναι 
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δύσκολο να ανατραπεί. Ενδεικτικά, σύμφωνα με μια έρευνα του 2015, οι 
Σύροι που είχαν καταφύγει στον Λίβανο είχαν παγιδευτεί σε ένα δυσβά-
σταχτο χρέος που διαρκώς μεγάλωνε, καθώς  είχαν ξοδέψει όλες τους τις 
οικονομίες για να διαφύγουν από τον πόλεμο και στη «νέα πατρίδα» δεν 
μπορούσαν να εργαστούν, ενώ καθημερινά καλούνταν να καλύψουν ανά-
γκες των οικογενειών τους. 

Ποια είναι η υποκειμενική θέση του οφειλέτη  που έχει ξεριζωθεί από 
την πατρίδα του σε αυτές τις πολιτείες - μηχανές χρέους; Τι συνιστά ο 
Ξένος οφειλέτης για τους Άλλους Πιστωτές; Και ποια είναι η υποκειμενική 
θέση του τοπικού πληθυσμού ως «δανειστή»;  

Η έννοια του ξένου είναι κυρίαρχη στον ψυχαναλυτικό λόγο, καθώς 
απευθύνεται στο ενδοψυχικό «ανοίκειο» (Φρόιντ, 2009) και πανταχού πα-
ρούσα στον πολιτικό λόγο -  σχεδόν πάντα αμφίσημα και σε συνάρτηση 
με τα συμφραζόμενα. Ένας ξένος μπορεί να είναι επισκέπτης ή πρόσφυγας 
και η πρόσληψή του με αυτόν τον διττό τρόπο μπορεί να παραπέμπει σε 
ή να υπαινίσσεται τη φιλοξενία ή την απειλή. Η έννοια του χρέους είναι 
πρόδηλη στο ψυχαναλυτικό έργο του Φρόιντ, ως θεμέλιο του δυτικού πο-
λιτισμού. Στο έργο του Μισέλ Φουκώ, η έννοια του χρέους εμφανίζεται 
ως κανονιστικό πλαίσιο ζωής. «Η εμφάνιση του χρήματος συνδέεται με τη 
συγκρότηση ενός νέου τύπου εξουσίας, μιας εξουσίας που έχει ως λόγο 
ύπαρξης να παρεμβαίνει στο καθεστώς της ιδιοκτησίας, στο παιχνίδι των 
χρεών και των εξοφλήσεων» (Foucault, 2011).

Λαμβάνοντας υπόψη τη φουκωϊκή σκέψη, αναρωτιόμαστε εάν ο Με-
γάλος Πιστωτής  είναι ο Μεγάλος Άλλος της συμβολικής τάξης με τη 
λακανική έννοια. Ο μεγάλος Άλλος, ο οποίος εγγράφεται στην τάξη του 
συμβολικού (γλώσσα, νόμος, τάξη), συχνά προσωποποιείται στη μορφή 
ενός μοναδικού φορέα. Άραγε ο χρεωμένος πρόσφυγας - που ζητά την 
αναγνώριση από τον Μεγάλο Άλλο, δηλαδή τη συμβολική τάξη - ζητά 
στην ουσία την αναγνώριση του από τον Μεγάλο Πιστωτή;  Και τι επιζη-
τά ο πιστωτής από τον οφειλέτη του: «Στην κορύφωση της οικονομικής 
κρίσης, τα πιο χρεωμένα υποκείμενα μπορούν να πληρώσουν την οφειλή 
με τη ζωή τους. Αντίστροφα, στη ζωντανή μορφή της κυκλοφορίας του 
χρέους ο πιστωτής είναι χρεωμένος με την ίδια την οφειλή προς αυτόν, 
διότι έχει μονίμως την έγνοια του οφειλέτη του, επομένως τον προστα-
τεύει» (Lacan, 1966).

Στην ιστορική ανθρωπολογία το χρέος βρίσκεται στα θεμέλια των πο-
λιτισμών. Δεδομένου πως η έννοια του χρέους είναι άρρητα δεμένη με 
την έννοια του δώρου, αξίζει να διερευνηθεί ο τρόπος με τους οποίους το 
«δώρο» ρυθμίζει τη ζωή του χρεωμένου ανθρώπου. Στο «Δοκίμιο για το 
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δώρο. Μορφές και λειτουργίες της ανταλλαγής στις αρχαϊκές κοινωνίες», 
ο Marcel Mauss (1973) μελέτησε και κατέγραψε στους Ινδιάνους του Νέου 
Μεξικού την πρακτική του πότλατς, μία εορταστική πρακτική που επέβαλλε 
την ανά τακτά χρονικά διαστήματα υποχρεωτική αναδιανομή και κατα-
στροφή του πλούτου, που προσδιορίζεται από τα στοιχεία του ανταγωνι-
σμού και της αντιζηλίας.

Στο «Καταραμένο απόθεμα», ο  George Bataille ερμήνευσε τις ανθρω-
πολογικές παρατηρήσεις του Marcel Mauss για το δώρο και τις πρωτόγο-
νες μορφές ανταλλαγής. Αν το δώρο στηρίζεται στο πλεόνασμα εκείνου 
που φαινομενικά έχασε, δηλαδή έδωσε, επισημαίνει ο Bataille, το ερώτημα 
που προκύπτει αφορά στην εξουσία του δωρητή πάνω σε εκείνον που δέ-
χεται το δώρο, δηλαδή στη σχέση υπακοής και εξάρτησης που συγκροτεί-
ται. Ο  Μπατάιγ θίγει, δηλαδή, σε αυτό το κορυφαίο θεωρητικό του έργο, 
την επιβολή της εξουσίας του δώρου, την επιστροφή του με τόκο και την 
κατασκευή του «υποκειμένου του χρέους». «Με κάποια έννοια, τα δώρα 
επιστρέφονται με τόκο. Έτσι το δώρο είναι το αντίθετο από αυτό που φαι-
νόταν: δίνω σημαίνει βέβαια χάνω, όμως η απώλεια είναι προφανώς απο-
δοτική για εκείνον που χάνει» (Bataille, 2010, σ. 99). 

Τα ζητήματα που προκύπτουν, συνεπώς, αφορούν τις «προσδοκίες/
κέρδη» του δωρητή και τις «υποχρεώσεις/απώλειες» του αποδέκτη και, 
κατ΄ επέκταση, στρέφουν το βλέμμα στο πώς το ομιλούν και επιθυμούν 
υποκείμενο τοποθετείται απέναντι στο χρέος και στο πώς μέσα από την 
οφειλή - οικονομική ή ψυχική - επαναδιαπραγματεύεται την ταυτότητα 
του.  Αν λάβουμε υπόψη πως η Φιλοξενία, όπως και η συγχώρεση, στην 
πολιτική και ηθική σκέψη του Ζακ Ντεριντά - είναι μορφές δώρου, και, κατ’ 
ακολουθίαν, μορφές κυριαρχίας, οι ευεργετούμενοι πρόσφυγες εισέρχο-
νται σε μια χώρα έχοντας ήδη μια οφειλή για το «δώρο» που λαμβάνουν. 
Πώς βιώνουν οι ευεργετούμενοι πρόσφυγες τις πολιτικές φιλοξενίας που 
σχεδιάζουμε για εκείνους και τι καλούνται να επιστρέψουν στις κοινωνίες 
υποδοχής; Με ποιον τρόπο εσωτερικοποιείται το χρέος σε μια κοινότητα 
προσφύγων και μέσα από ποιες διαδικασίες μετεξελίσσεται σε ένα είδος 
ενοχής που αποκλείει κάθε αντίσταση και ανυπακοή; 

Οι πρόσφυγες που ζητούν άσυλο, δηλαδή φιλοξενία, λαμβάνουν ένα 
δώρο και αποκτούν ένα χρέος, ενώ, ταυτόχρονα, ο δωρητής αποκτά πάνω 
στα σώματα τους έναν έλεγχο βάσει του φουκωικού συλλογισμού. «Όταν 
μιλάμε για το χρέος, μιλάμε για το κύκλωμα ενός διαρκώς λαμβανόμε-
νου κι ενός διαρκώς επαναπροσφερόμενου. Τα χρέη που αρνούμαστε ή 
υπερπληρώνουμε μέσα στην οργή και την ενοχή θα έρθουν να πάρουν 
τη θέση του παραγνωρισμένου Χρέους και του απλού αισθήματος μιας 
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κάποιας «οφειλής». Και όλα αυτά μας οδηγούν φυσικά στο να αναρωτη-
θούμε ποια είναι η σχέση που το υποκείμενο διατηρεί με αυτό που εκτιμά 
ότι είναι ο «εαυτός του», και πιο συγκεκριμένα με αυτό που θα έχει λάβει 
και συγκροτήσει ως Ιδεώδες του και ως Υπερεγώ του» (Αθανασοπούλου, 
2020, σ. 199-200).

Πως βιώνουν οι ξένοι μας τον τρόπο που (δεν) τους υποδεχόμαστε; 
«Αν η απώλεια είναι η λέξη - κλειδί της ψυχολογικής κατάστασης που 
βιώνει ο κάθε πρόσφυγας είτε πρόκειται για απώλεια του οικείου τρόπου 
απόλαυσης είτε της πατρίδας και των αγαπημένων του προσώπων, τότε 
η ανεύρεση νέων σημαινόντων πάνω στα οποία θα μπορέσει να εγγρά-
ψει την επιθυμία του είναι - ίσως - ο μόνος τρόπος για να συνεχίσει να 
έχει επιθυμία για ζωή. Η ιστορία του ανθρώπου που γίνεται πρόσφυγας 
ξεκινά πολύ πριν από την προσφυγική συνθήκη που τον αναγκάζει να 
επανεφεύρει τον εαυτό του και να επιθυμήσει ξανά» (Αθανασοπούλου, 
27/03/2022). Η επιθυμία καθορίζει και τις ταυτίσεις, σύμφωνα με την 
ψυχαναλυτική σκέψη. Όσο για την ταύτιση; Είναι ένα «δάνειο», που αλλά-
ζει τον ταυτιζόμενο και εισάγει δύο ερωτήματα. Με ποιον ή με τι ταυτίζεται 
κάποιος και μέσω τίνος; Τι παραμένει αναλλοίωτο από τη δική του ταυτό-
τητα, αυτή που τον διακρίνει από οποιονδήποτε άλλο, παρά τους όποιους 
μετασχηματισμούς; 

Η σύγχυση/δυσφορία στην οποία οδηγούμε τον υπερχρεωμένο πρό-
σφυγα, δημιουργεί αναπόδραστα «ταυτοτικά αδιέξοδα». Η μοναδική ταυτό-
τητα - βάση της λακανικής σκέψης -  είναι φτιαγμένη από το γνώρισμα της 
διαφοράς. Η ταυτότητα, σημειώνει ο Θάνος Λίποβατς (1997), είναι πάντα 
ένα σύμπτωμα, μια προβληματική, πολυστρωματική έννοια που δεν υπάρχει 
από μόνη της αλλά μόνο μέσα από τη δομική της αντίθεση με την έννοια του 
επιθυμείν.  Πώς τα  «χρεωμένα υποκείμενα» θα καταφέρουν να «διαλευκά-
νουν το ασυνείδητο του οποίου είναι υποκείμενα», φράση δανεική από το 
Ζακ Λακάν; Το ερώτημα που προκύπτει, επομένως, αφορά στο με ποιον/τι; 
ταυτίζομαι και μέσω τίνος και ποια είναι η  λειτουργία του χρέους στη συ-
γκρότηση  της ταυτότητας για τα «ξεριζωμένα υποκείμενα οφειλέτες»;  

Η ταυτότητα αποτελεί ένα φλέγον θέμα στο κοινωνικό πεδίο γράφει 
η Κολέτ Σολέρ -…«γιατί  μισούμε αποταυτιζόμενοι με το αντικείμενο του 
μίσους και ταυτιζόμενοι με τους δικούς μας που μας μοιάζουν, με τους 
οποίους έχουμε κοινά συμφέροντα» (Σολέρ, 13/06/2015).

Μελετώντας το «χρεωμένο υποκείμενο» δεν μπορούμε να αγνοή-
σουμε την έννοια της φιλανθρωπίας, που ασκείται μεταξύ άλλων και από 
κυβερνήσεις που προωθούν πολιτικές επιδομάτων αντί για πολιτικές που 
παρέχουν λύσεις. Έτσι καθίσταται αναπόδραστη η δημιουργία «ευεργε-
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τούμενων υπερχρεωμένων σωμάτων». Η φιλανθρωπία μπορεί να είναι 
τόσο μάταιη όσο το έγκλημα» έγραφε ο Ιονέσκο. Και δεν ήταν ο μόνος 
που είχε τοποθετηθεί κατά της  καπιταλιστικής φιλανθρωπίας.  Ανάλογη 
θέση είχε λάβει και ο  Μπέρτολτ Μπρεχτ, ιδιαίτερα στο έργο του «Η όπε-
ρα της πεντάρας», αφού η φιλανθρωπία είχε πια απολέσει την αρχική της 
σημασία και είχε ήδη ταυτιστεί με την ελεημοσύνη μετά τη Βιομηχανική 
Επανάσταση, με τους οικονομικά ισχυρούς να προσφέρουν από το «πε-
ρίσσευμα» τους στους οικονομικά αποκλεισμένους. Λαμβάνοντας υπόψη 
δε, πως για τον Σόλωνα η δημοκρατική εγκαθίδρυση επιτυγχάνεται μέσω 
του χαρίσματος των χρεών, αξίζει να αναρωτηθούμε γύρω από τη σχέση 
της δημοκρατίας και του χρέους και, φυσικά, τη σχέση του οφειλέτη με το 
χρέος του, σε συνάρτηση με την υποκειμενική θέση του εκάστοτε δανειστή. 
Την αναγκαιότητα της απελευθέρωσης του ανθρώπου από τα δεσμά του 
χρέους τεκμηριώνει ο Μάικλ Χάντσον (Hudson & Van de Mieroop, 2002) 
στο Debt and Economic Renewal in the Ancient Near East. Ο Αμερικάνος 
οικονομολόγος αφηγείται τους τρόπους με τους οποίους οι αρχαίοι πολι-
τισμοί της Μεσοποταμίας εφάρμοσαν την αμνηστία χρεών, έτσι ώστε να 
επιτευχθεί η σηματοδότηση ενός νέου ξεκινήματος. Μας εξηγεί, δηλαδή, 
πως εκείνες οι κοινωνίες είχαν αντιληφθεί εγκαίρως ότι οι δανειολήπτες 
θα κατέληγαν δέσμιοι των πιστωτών τους. 

Ποιος επιθυμεί, λοιπόν, το χρέος και για ποιον λόγο; Ο Πασκάλ Μπρυ-
κνέρ,  εξετάζοντας το χρήμα από φιλοσοφική και πολιτική σκοπιά, υπογρά-
φει την ιστορία του χρήματος ως «αδιαμφισβήτητο παράγοντα του πολιτι-
σμού» και, κατ’ αναλογία, την ιστορία του χρέους ως «ρυθμιστή σχέσεων».

«Ο Πλάτων είναι ο πρώτος πουριτανός του χρήματος. Στην ιδανική 
πολιτεία του παραχωρεί το εμπόριο στους μη πολίτες, στους μετοίκους, 
στους ξένους, επειδή αυτή η δραστηριότητα διαφθείρει ψυχές» (Μπρυ-
κνέρ, 2019, σ. 26). Θεωρώντας την εισαγωγή του χρήματος στην Πόλη τη 
χειρότερη συμφορά, επιλέγει τον ξένο/τον μέτοικο για να τον «χρεώσει» 
με αυτή τη δραστηριότητα της διαφθοράς. Όταν ο Φρόιντ καταπιάστηκε με 
την  έννοια του ξένου στο κείμενο για το «Ανοίκειο»  το 1919, κατέληξε 
πως απευθύνουμε επιθετικά μια αμφιθυμία στον ξένο που πλησιάζει και 
δε μας μοιάζει. Του απευθύνουμε την αντίληψη πως τα δικά μας πολιτι-
κά και πολιτισμικά συστήματα είναι ανώτερα σε έναν κόσμο πολιτισμικής 
ετερότητας και ανομοιογένειας, του επιβάλλουμε ένα δώρο, αναμένοντας 
την επιστροφή του με τόκο, χωρίς να του επιτρέπουμε να αναπαραστήσει 
επιτυχώς τις ρήξεις των σταθερών του πλαισίων.

Το χρέος γίνεται, αναπόφευκτα, μέσο πειθάρχησης συμπεριφορών, 
μέσο ελέγχου των σωμάτων των «χρεωμένων προσφύγων». Η γενεαλο-
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γία της απέχθειας προς τον ξένο έχει τις ρίζες της στον τρόπο που συγκρο-
τείται το υποκείμενο στις πατριαρχικές κοινωνίες. Σε αυτές τις κοινωνίες, 
δαιμονοποιούμε - συχνά ακόμα και ερήμην μας - την κουλτούρα του ξένου 
υποκειμένου. 

Τι μπορούμε να περιμένουμε από τους ξένους μας σε αυτό το καθε-
στώς επιβολής της δικής μας  πολιτισμικής ανωτερότητας και επιβολής της 
εξουσίας ενός δώρου στον πιο αδύναμο; Τι μπορούμε να περιμένουμε για 
εμάς τους ίδιους, όταν είμαστε μέρος μιας κοινωνίας που έχει εγκαταλεί-
ψει την πραγματική φιλοξενία και την αποδοχή του ξένου, ανήμπορη να 
διαχειριστεί την ετερότητα εντός της και εκπαιδευμένη να σχετίζεται μέσα 
από το χρέος; 

Το βέβαιο είναι πως το χρέος δημιουργεί κοινωνικό δεσμό και ανα-
διαμορφώνει την ταυτότητα μας και πως η  υποκειμενικότητά μας εδραι-
ώνεται μόνο όταν έρθουμε αντιμέτωποι με τον ανοίκειο εαυτό μας. Όπως 
στους Δανειστές του Αύγουστου Στρίντμπεργκ (2005), όπου παρατη-
ρούμε τον τρόπο με τον οποίο τα ψυχικά δάνεια υποκινούν τους ήρωες 
οδηγώντας τους στην επαναδιαπραγμάτευση των σχέσεων. Μέσα από τον 
ανοίκειο Άλλο, μέσα από το δάνειο ενός κομματιού του εγώ σε εκείνον. 
Είμαστε όλοι Δανειστές και Οφειλέτες. Εναλλάξ ή ταυτόχρονα.
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